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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobkyne C., pravne zasttpenej N. proti
Zalovanému |., zastupenému L., o zaplatenie 2.117,26 Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dra 30. juna 2016, ¢.k. 1C/16/2015-89, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobkyla ma protizalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 2.117,26 Eur, urok
z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 2.117,26 Eur od 04.12.2014 do zaplatenia a nahradit
Zalobkyni trovy konania vo vyske 965,45 Eur (pozostdvajuce z trov pravneho zastupenia 838,45 Eur
a z ostatnych trov 127 Eur) s tym, Ze sud povoluje Zalovanému splacat istinu, urok z omeskania a
trovy konania v mesacnych splatkach po 100 Eur, vZdy k 20. diiu v mesiaci s
u€innostou od pravoplatnosti rozsudku az do uUplného zaplatenia diznej sumy s tym, Ze omeSkanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Vo zvy8ku sud Zalobu zamietol.
Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze Zalobkyfa zaplatila za Zalovaného na uhradu jeho dlhov
dfia 23.10.2012 zo svojho uc¢tu sumu spolu 2.117,26 Eur. Tuto skutoCnost Zalovany nepoprel a v
konani nebola sporna. PretoZe Zalobkyria nemala povinnost' za Zalovaného uvedené sumy platit, ide o
plnenie za niekoho, kto mal podla prava plnit sam (§ 454 Obcianskeho zakonnika), &¢im
doslo u Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, ktoré musi vydat’ tomu, na ukor koho
sa obohatil, teda Zalobkyni. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného k povinnosti
zaplatit' Zalobkyni sumu 2.117,26 Eur s urokom z omeskania (§ 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia viady &.
87/1995 Z. z.,) 8,05 % ro&ne od 04.12.2014, ktorym dfiom sa Zalovany dostal s plnenim do ome3kania.
V Casti, v ktorej bola Zaloba vo zvy8ku zamietnuta, vychadzal z nazoru, Ze Zalovany sa nedostal do
omeskania od 23.10.2012, ale aZ uplynutim lehoty na plnenie, teda od 04.12.2014, priom
ku driu 04.12.2014 bola vy8ka zakonného uroku z omeSkania 8,05 % ro¢ne. Nepovazoval
za dovodnu namietku premli€ania. Uviedol, Ze Zalobkyna uhradila dIh za Zalovaného dfia 23.10.2012 a
Zaloba bola podana faxom dria 23.10.2014, teda v posledny der 2-ro€nej subjektivnej preml€acej doby
(§ 100 ods. 1, § 107 ods. 1 a § 112 Obcianskeho zakonnika). K premi€aniu Zalovaného naroku teda
nedoslo. Tvrdenie zalovaného, ze Zalobkyni na dlh uplatneny v tomto konani zaplatil sumu 900 Eur,
nebolo v konani preukazané. Zalobkyna sice potvrdila, Ze jej Zalovany uvedenu sumu zaplatil, aviak
plnil na iny svoj dih. Sam Zalovany na pojednavani uviedol, Ze suma 900 Eur nebola Uhrada plnenia,
ktoré Zalobkyria urobila v jeho prospech. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.
za pouZitia vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. a ust. § 149 ods. 1 O.s.p. S prihliadnutim na
socialne a majetkové pomery Zalovaného, ktory nie je schopny zaplatit' celt prisidend sumu naraz ,



povolil Zalovanému splacat prisident sumu v splatkach s tym, Ze ak sa omeska so zaplatenim o i len
jednej splatky, stava sa splatnym cely jeho dlh (podla § 160 ods. 1 O.s.p.).

2. Proti tomuto rozsudku v zakonnej odvolacej lehote z dovodov uvedenych

v § 365 ods. 1 pism. e), f) CSP podal odvolanie Zalovany, kedZe namietal, Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti ana
zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Ziadal, aby bol predvolany na
Krajsky sud v Trencine. Nesuhlasil s vratenim veci Okresnému sudu Partizanske, lebo vie, ako by to
dopadlo. Vytykal prvoinstanénému sudu, Ze zaujal nespravny zaver k skutkovym zisteniam. Nespravne
je zistenie, Ze Zalobkyna za Zalovaného dfia 23.10.2014 bezhotovostne zo svojho uctu previedla spolu
sumu 2.117,26 Eur. Tieto ,Izivé" tvrdenia prvoinStanény sud nepreveril. Nebral do uvahy doklady na
sumu 900 Eur, ktoré Zalobkyni zasielal pravidelne mesaéne. Poukazal na to, Ze zalobkyria predZalobnou
vyzvou pozadovala vratenie 5.934,63 Eur a neskdr zo sumy 5.934,63 Eur bolo uz len 2.117,26 Eur,
€o sud uznal, kedZe sa dal zalobkyriou podviest. Namietal, Ze sud namietku preml€¢ania neuznal, hoci
Zaloba bola uplatnena 4 dni po 2-ro€nej lehote. TieZ sud nezohladnil, Ze Zzalobkyfia za 400 Eur predala
auto Pegueot 306, ktoré zakupili za 3.000 Eur. Zdéraznil, Ze sa nikdy neschovaval, adresu pobytu
nezatajoval, plnil dobrovolne, ale nebude platit' dlhy, ktoré si Zalobkyha povymyslala, a ktoré sud bez
dbkazov uznal. Sumu 900 Eur ziadal zapoditat do jeho dihu.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Vo vyjadreni
zopakovala, Ze zalobkyfia a Zalovany v priebehu rokov 2010 - 2012 spolu tvorili partnersky zvazok,
poc&as ktorého Zili v spoloénej domécnosti v P.. Zalovany sa po&as tohto obdobia dostal do finan&nych
problémov, prestal platit pravidelné odvody do socialnej, zdravotnej poistovne, ako aj iné povinné
platby, ¢oho nasledkom boli viaceré exekucie vedené voci jeho osobe. Vzhladom na uvedené dbvody
si Zalovany nemohol vziat’ Uver, a tak sa dohodol so Zalobkyfou, Ze si Uver vezme Zalobkyna, splati
za zalovaného existujuce dlhy a Zalovany jej to bude postupne spléacat. Zalobkyfia si v zmysle dohody
vzala Uver a za Zalovaného jeho dlhy splacala. Diia 23.10.2012 bola za Zalovaného bezhotovostnym
prevodom z U¢tu Zalobkyne uhradena spolu suma 2.117,26 Eur, ktoru Zalovany Zalobkyni nevratil a
prestal s fiou dalej komunikovat. Zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné tvrdenia,
ktoré by preukazovali neopravnenost naroku Zalobkyne. Zalovany nepoprel, Ze Zalobkyha za neho
splacala dlhy. K argumentécii Zalovaného ohladom uhradenia sumy 900 Eur uviedla, Ze tato otdzka bola
v konani dostatoénym spdsobom rieSena, priCom samotny Zalovany priznal, Ze neslo o plnenia, ktoré
boli predmetom dihu.

4. Po vydani rozhodnutia sudu prvej inStancie doSlo k zmene pravnej Upravy sporoveho konania, ked
dria 01.07.2016 nadobudol G&innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z.
z.), ktory okrem iného zrusil Obc&iansky sudny poriadok (zakon €. 99/1963 Zb.). CSP v § 470 ods. 1
stanovil, Ze ak neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho
u€innosti. V zmysle tohto ustanovenia CSP odvolaci sud rozhodol vo veci odvolania Zalovaného podla
prislusnych ustanoveni CSP.

5. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej Casti potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP, nakolko je vo vyroku vecne spravny.

6. V danom spore sa zalobkyfa od Zalovaného domahala zaplatenia 2.117,26 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 2.117,26 Eur od 23.10.2012 do zaplatenia. Sud
prvej indtancie rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni 2.117,26 Eur s irokom z omeskania
8,05 % ro¢ne od 04.12.2014 do zaplatenia a povinnosti nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 965,45
Eur a vo zvysku sud Zalobu zamietol. Nakolko odvolanie Zalovaného nesmerovalo proti zamietajucej
Casti rozsudku, odvolaci sud sa svojim prieskumom zamietajucej Casti Zaloby nedotykal.

7. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanym
vznesené a v celom rozsahu sa stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie,
na ktoré poukazuje. Konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie,
vyhodnotil dékazy v konani vykonané kazdy jednotlivo a vSetky VO vzajomnej suvislosti,
uviedol, z akych dévodov, a ktoré tvrdenia stran sporu mal za preukazané, a ktoré nie.



Uviedol svoje skutkové zistenia a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v
odovodneni. Namietky Zalovaného, uvedené v podanom odvolani, su totoZzné s namietkami uplatnenymi
pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa prvoinstanény sud ddsledne a vy&erpavajluco vysporiadal, preto
nemohli v danej veci privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané
také skuto€nosti, ktoré by mohli mat za nasledok odlidné rozhodnutie vo veci. Z uvedenych dévodov
si odvolaci sud osvojil ddbvody napadnutého rozsudku, na ktoré v podrobnostiach podfa § 387 ods. 2
CSP odkazuje.

8. Zalobkyfa podanou Zalobou uplatnila proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy 2.117,26 Eur s
prisludenstvom, ktorému naroku sud prvej inStancie vyhovel, s vynimkou Casti Urokov, v ktorej bola
Zaloba zamietnuta. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobkyna zaplatila za
Zalovaného na uhradu jeho dlhov dna 23.10.2012 z0 svojho ucétu sumu spolu 2.117,26
Eur. Poskytnutim plnenia Zalobkyriou za Zalovaného doslo u Zalovaného k bezdévodnému obohateniu,
ktoré je Zalovany povinny vydat tomu, na ukor koho sa obohatil, teda Zalobkyni. Zalovany v
podanom odvolani spochybriuje skutkovy zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyna plnila za Zalovaného
a skutkovy zaver o nesplneni dlhu v rozsahu 900 Eur a na zaklade tejto argumentacie Ziadal zapocitat
do jeho dihu sumu 900 Eur, ktoré Zalobkyni zaplatil.

9. Z obsahu spisu v danej veci nepochybne vyplyva, Ze strany sporu Zili od septembra
2010 do februara 2013 v spolo&nej domacnosti a spolodne hospodarili. Zalobkyfia za Zalovaného dia
23.10.2012 zaplatila veritelom Zalovaného sumu spolu 2.117,26 Eur. Platba Zalobkyne na uc&ty veritefov
vyplyva z vypisu z Uctu €. XXXXXXXX/XXXX (platba v sume 1.149,77 Eur), z G&tu &. XXXXXXXXXX/
XXXX (platba v sume 758,99 Eur) a z ultu €. XXXXXXXXXX/XXXX (platba v sume 208,50 Eur).
Zalovany netvrdil a nepreukéazal, Zze zalobkyna poukazala na uget veritelov tieto platby na iny Gcel, nez
je uhrada dlihov za Zalovaného.

10. Podfa § 454 Obcianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za ktorého bolo plnené, o
podla prava mal plnit sam.

11. V zmysle bezdévodného obohatenia podla § 454 Obc&ianskeho zékonnika ide o pripady, v ktorych
existuje pravna povinnost' na konkrétne plnenie u toho, za ktorého bolo plnené, a naopak, neexistuje taka
povinnost’ na strane toho, kto za neho jeho povinnost splnil. Predpokladom zodpovednosti za ziskany
majetkovy prospech, ktory sa musi vydat, je objektivne vzniknuty stav obohatenia (presun majetkovych
hodnét), ku ktorému doSlo spdsobom, ktory pravny poriadok neuznava. Z uvedeného tak vyplyva,
Ze ku vzniku osobitného zavazkového pravneho vztahu z bezdbvodného obohatenia sa na strane
obohateného nevyzaduje existencia zavinenia (&i vo forme Uumyslu alebo nedbanlivosti), ani existencia
protipravneho ukonu, ale ani to, ¢i sam o ziskani bezdévodného obohatenia vedel, €i nevedel. Stadi, ze
k obohateniu doSlo bez pravom uznaného dévodu. Bezdévodnym obohatenim vznikd povinnost’ vydat
bezdbvodne ziskany majetkovy prospech tomu, na ukor koho bol ziskany, a naproti tomu postihnutému
vznika pravo na vydanie takto ziskaného bezdévodného obohatenia.

12. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyrna veritelom uhradila za
Zalovaného sumu 2.117,26 Eur. Zalobkyna uhradila dihy za Zalovaného, ¢&im sa Zalovany v zmysle
§ 454 Obgianskeho zakonnika bezdévodne obohatil. Zalovany v konani nepreukazal, Ze bezdévodné
obohatenie, ktoré ziskal, Zalobkyni v pozadovanej sume 2.117,26 Eur s prisluSenstvom zaplatil.
Zalovaného v konani zataZovala dékazna povinnost preukazat, ze Zalobkyni bezdévodné obohatenie
vydal. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo
skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni
nez je ten, ktory nesplnil, alebo nedostato¢ne splnil svoju dékaznu povinnost. Nasledky spojené s
nesplnenim dékaznej povinnosti v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora
tuto povinnost nesplnila. D6kazné bremeno ako procesny institut v civilnom sporovom konani spo€iva v
zodpovednosti strany sporu za to, Ze v konani budu preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa
dbkazné bremeno viaze. Ak neboli preukdzané tvrdenia strany sporu, tato dokazné bremeno neuniesla,
¢oho nasledkom je rozhodnutie sidu vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je
umoznit’ sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, ked neboli preukazané urcité skuto€nosti,
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci.

13. Zalovany v konani nepreukazal, Ze dizni sumu Zalobkyni uhradil. V podanom odvolani namieta,
Ze sud prvej inStancie nebral do uvahy doklady na sumu 900 Eur, ktoré Zalobkyni zasielal pravidelne,



av8ak nemozno prehliadnut, Ze Zalovany vo svojej vypovedi diia 04.04.2016 pred sudom prvej indtancie
vyslovne uviedol, Ze suma 900 Eur, ktoru v obdobi od 18.06.2013 do 21.01.2014 posielal po 100
Eur mesacne Zalobkyni, nebola uhrada vy38Sie zmieneného plnenia, ktoré Zalobkyna urobila v jeho
prospech. Neddvodne potom Zalovany namieta, Ze prvoinstancny sud IZzivé a neuplné tvrdenia Zalobkyne
nepresetril a tieto mu postadili na to, aby vo veci rozhodol.

14. Podstatu kontradiktérnosti tvori superenie stran, ktorého zakladnym predpokladom je rovnost
procesnych stran. Na zaklade zasady kontradiktérnosti sudne rozhodnutie musi vychadzat
predovsetkym z vysledkov konfrontacie stran v spore, z ktorych kazda musi mat mozZnost’ vyjadrit’ sa k
poZiadavkam a k tvrdeniam druhej strany a pravo na to, aby sa vypoculi jej argumenty. Pokial Zalovany
v podanom odvolani Ziada, aby odvolaci sud pri posudzovani uplatneného naroku zohladnil
plnenie 900 Eur v prospech Zalobkyne, nemozno o€akavat jeho Uspech v odvolacom konani, pokial sa
pred sudom prvej indtancie vyjadril tak, Ze uhrada 900 Eur (ktoré poukazal Zalobkyni) sa predmetného
dlhu netykala. Zalobkyha totiz pred sudom prvej indtancie vysvetlila, Ze Zalovany uget mal, tento bol
zablokovany. Pokial spolu hospodarili, Zalovany mal pristup aj k jej uctu, z tychto prostriedkov sa hradil
najom, ako aj dalSie bezné vydavky. Potvrdila, Ze suma 900 Eur neslizila na splatenie predmetného
dlhu, ale dalSich dlhov, ktoré za zalovaného splaca.

15. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil aj uplatnent namietku premi€ania. Pohladavka vzniknuta z
bezdbévodného obohatenia v zmysle § 454 Obcianskeho zadkonnika sa premi€uje podfa § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika marnym uplynutim 2-ro€nej subjektivnej premi€acej doby, ktora za€ala plynat
dfia 24.10.2012 (den nasledujuci po uhrade dlhu), avSak Zalobkyna Zalobu na sude uplatnila dna
23.10.2014, preto namietka premi€ania je uplatnena nedévodne.

16. Vzhladom na to, Ze odvolacie namietky Zalovaného neboli spésobilé spochybnit spravnost rozsudku
sudu prvej inStancie, odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

17. Pokial sa Zalovany v podanom odvolani domahal predvolania na Krajsky sud v Trenline s tym,
Ze vyjadril nesuhlas, aby vec bola vratena prvostupfiovému sudu v P. na dalie konanie z dévodu, Ze
vie, ako by to dopadlo, odvolaci sud uvadza, Ze v danej veci nepovazoval za dévodné nariadit’ vo veci
pojednavanie, nakolko nevyvstala potreba zopakovat, alebo doplnit dokazovanie v danej veci (§ 385
ods. 1 CSP). V pripade, ak zalovany mienil svojim vyjadrenim ,uz viem, ako by to dopadlo® naznadit
urcity (pozitivny alebo negativny) vztah sudcov pdsobiacich na Okresnom sude Partizanske k svojej
osobe alebo k Zalobkyni, mal tak urobit' procesnym prostriedkom uvedenym v ust. § 52 a nasl. CSP,
resp. uplatnit’ odvolaci dovod podfa § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP a namietat, Ze rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravny obsadeny sud.

18. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 251 CSP, kedy uUspesSnej zalobkyni v konani bol priznany narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalovanému s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Rozhodnutie senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



