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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Vancu a ¢lenov senatu
JUDr. Drahomiry Brixiovej a JUDr. Gabriely Varhalikovej v spore zalobcu: Prva stavebna sporitelfia
a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ F. W., nar. X.X.XXXX,
bytom A. XXXX/XXX, Z. G., 2/ Q. D. nar. XX.X.IXXX, bytom R. XXX/XX, W. A., zastupenej JUDr. Emiliou
Sirotnikovou, advokatkou, Hviezdoslavova 1018, Trebi$ov, o zaplatenie 19.237,22 eur s prisl., o odvolani
zalovanej v 2/ rade proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov €.k. 11Cb/12/2015-61 zo dha 18.11.2015
takto

rozhodol:

. Meni rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zro€nosti vo vztahu k Zalovanej v 2/ rade
tak, Zze zalovanej v 2/ rade povoluje zaplatit' zalobcovi prisudenu istinu, uroky z omeskania a nadhradu
trov konania v pravidelnych mesacnych splatkach po 80,00 eur vzdy do 15. dia prisluSného mesiaca
pocinajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia pod nasledkom straty
vyhody splatok.

[I. Sporovym stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym v 1/ a 2/ rade (odporcom v 1/ a 2/
rade) povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi (navrhovatefovi) sumu 18.677,22 eur spolu
S0 6,49% ro¢nym urokom za Uver zo sumy 17.661,69 € od 12.03.2015 do 22.05.2015; 6,49% roCnym
urokom za uver zo sumy 17.581,69 € od 23.05.2015 do 10.06.2015; 6,49% ro&nym urokom za Uver zo
sumy 17.501,69 € od 11.06.2015 do 08.07.2015; 6,49% roCnym urokom za Uver zo sumy 17.421,69
€ od 09.07.2015 do 10.08.2015; 6,49% rocnym urokom za uver zo sumy 17.341,69 € od 11.08.2015
do 08.09.2015; 6,49% rocnym urokom za uver zo sumy 17.261,69 € od 09.09.2015 do 08.10.2015;
6,49% roCnym urokom za uver zo sumy 17.181,69 € od 09.10.2015 do 10.11.2015; 6,49% roCnym
urokom za uver zo sumy 17.101,69 € od 11.11.2015 do zaplatenia; 5,00% roénym drokom z omeskania
zo sumy 19.237,22 € od 12.03.2015 do 22.05.2015; 5,00% ronym urokom z omesSkania zo sumy
19.157,22 € od 23.05.2015 do 10.06.2015; 5,00% ro&nym urokom z omes&kania zo sumy 19.077,22 €
od 11.06.2015 do 08.07.2015; 5,00% ro&nym urokom z omes8kania zo sumy 18.997,22 € od 09.07.2015
do 10.08.2015; 5,00% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 18.917,22 € od 11.08.2015 do 08.09.2015;
5,00% ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 18.837,22 € od 09.09.2015 do 08.10.2015; 5,00% roénym
urokom z omeskania zo sumy 18.757,22 € od 09.10.2015 do 10.11.2015; 5,00% ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 18.677,22 € od 11.11.2015 do zaplatenia a na trovach konania sumu 1.120,50
€ v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych (odporcov)
zanika v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych zalovanych (odporcov) a v prevySujucej €asti konanie
zastavil. Samostatnym vyrokom rozhodol, Ze vracia Zalobcovi (navrhovatelovi) Prvej stavebnej sporitelni
a.s., ICO: 31 335 004 sumu 33,50 € ako alikvotnu &ast stidneho poplatku za podany navrh a to



prostrednictvom subjektu: Slovenska posta, a.s.- prevadzkovatel systému, ICO : 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, Banska Bystrica.

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou ( po CiastoCnom spatvzati
Zaloby €o do sumy 560,00 eur) domahal, aby sud ulozil zalovanym v 1/ a 2/ rade povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 18.677,20 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke a za obdobie
a zo sum S$pecifikovanych v napadnutom rozsudku, a to titulom zostatku dlhu vzniknutého na zaklade
Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere zo dna 22.3.2010, ktory poskytol Zalobca
Zalovanym v 1/ a 2/ rade. Zalobca uviedol, Ze Zalovani v 1/ a 2/ rade medzitver nesplécali pravidelne a
v&as, preto kazdému zvlast na adresy ich bydliska zaslal oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru a diznici boli vyzvani na vratenie celej dlZnej sumy vratane prisluSenstva, ktora ku driu 11.3.2015
predstavovala sumu 19.237,22 eur a pozostavala z istiny 17.661,69 eur a z nezaplatenych urokov za
Gver, nezaplatenych poplatkov v celkovej vy$ke 1.575,53 eur. Zalovany v 1/ rade sa k Zalobe pisomne
nevyjadril a Zalovana v 2/ rade vo svojej vypovedi ozrejmila, Ze ako druzka bola spoludizni¢kou pri
poskytnuti medziuveru, Ze v8etky peniaze vyplatené veritelom z Uveru prevzal jej byvaly druh (Zalovany
v 1/ rade) na ucel rekonstrukcie jeho bytu, ktora v8ak nebola podfa jej vedomosti realizovana. Spociatku
Uver splacal, nasledne splacala uver sama, av3ak dostala sa do zlej finanénej situacie, nevedela platit’
dojednané splatky a jej situacia sa nezlepSila ani v su¢asnosti, preto vstupila do jednania so Zalobcom o
moznosti splacat dlh v mesacénych splatkach po 80,00 eur, kedZe splacanie dlhu vo vysSich splatkach z
jej strany nie je realne mozné, z dévodu jej socialnych a majetkovych pomerov a tieZ s prihliadnutim na
to, Ze sama zabezpecuje vyZivu maloletého dietata. DIh vSak v uvedenej vySke po 80,00 eur splaca.

3. Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania (obozndmenim listinnych dékazov - zmluvy o
mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere zo dna 22.3.2010 &. 2851139 2 02, VSeobecnych
obchodnych podmienok, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, vypisom z uctu
medziuveru, vysluchom Zalovanej v 2/ rade) vec pravne posudil podla ust. § 1 ods. 2 pism.a/ zak.c.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, podla § 497, § 502 ods. 1 a § 506 Obchodného z&konnika,
§ 511 Obgianskeho zakonnika a uzavrel, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze narok
Zalobcu je dbévodny. Konstatoval sud prvej inStancie, Ze Zalovani v 1/ a 2/ rade si svoju povinnost
splacat poskytnuty tver riadne neplnili, dostali sa do omeSkania s pravidelnymi mesa&nymi splatkami,
¢o v koneénom désledku viedlo k predéasnému zosplatneniu celého Gveru zo strany Zalobcu. Dal$im
dévodom pre zosplatnenie Uveru bola skutoCnost, Ze na majetok dlznika - Zalovaného v 1/ rade
bola zadata exekucia. Zmluvny vztah ucastnikov bol ukonéeny v zmysle VSeobecnych podmienok ku
dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru t.j. ku driu 11.3.2015. KedZe Zalobca opravnene vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru z dévodu, Ze Zalovani porusili svoje povinnosti Uver riadne splacat’ a tiez
z dovodu zacatej exekucie na majetok Zalovaného v 1/ rade, vyhodnotil Zalobcom uplatneny narok za
dovodny, a preto Zalobe vyhovel. Pokial Zalovana v 2/ rade uznala narok Zalobcu €o do zakladu aj ¢o
do vysky, avSak Ziadala, aby jej sud poskytol moznost zaplatit dlh v mesaénych splatkach po 80,00
eur , pretoze nedisponuje so Ziadnou va¢Sou hotovostou a je nemajetnda, Zije pri rodi€och s maloletou
dcérou, sama zabezpecuje jej potreby a vyzivu, priCom ako zdravotna sestra zaraba len 330,00 eur
mesacne, sud prvej inStancie poukazujuc na ust. § 160 ods. 1 O.s.p. Ziadosti Zalovanej v 2/ rade o
splatky po 80,00 eur nevyhovel, pri¢om pri tomto zavere vychadzal z vy3ky zostatku dlhu vo vztahu k
navrhovanym splatkam.

4. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie ust.§ 142 ods. 1 O.s.p. a priznal
Zalobcovi na ich nahradu, ktora pozostava zo sumy 1.120,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku
z podanej Zaloby.

5. Proti tomuto rozsudku, av8ak len o do vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovanych na plnenie do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (teda len €o do zro€nosti prisudenej istiny s prislusenstvom), podala v
z&konnej lehote odvolanie Zalovana v 2/ rade a v tejto €asti navrhla rozhodnutie zmenit a povolit jej dih,
prisludenstvo pohladavky a trovy konania splacat v splatkach po 80,00 eur mesaéne pod nasledkami
straty vyhody splatok, a to z dévodov ustanovenych v § 205 ods. 2 pism.b/, d/ a f/ O.s.p.. Citujuc z ust. §
160 ods. 1 druha veta O.s.p. ako aj s poukazom na rozhodnutie R /1968 uviedla, Ze Zalobca poskytol
Zalovanym sumu 20.000,00 eur na zaklade zmluvy o mimoriadnom medziluvere, Ze uvedenu Ciastku
doteraz splacala iba Zalovana v 2/ rade a prejavila vélu a ochotu splacat’ uvedeny zavazok aj napriek
tomu, Ze ma tazku finanénu situaciu a uvedeny zavazok splaca pravidelne podla svojich moznosti.
Zalovana v 2/ rade ma snahu splécat Zalobcovi uvedent sumu, av8ak uhradit uvedent sumu v jednej



splatke je pre fiu likvidaéné a ohrozi to jej vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu. Je slobodnou
matkou dietat’a, na ktorého si otec - Zalovany v 1/ rade neplini vyZivovaciu povinnost, Zalovana v 2/ rade
ma minimalnu mzdu a Zije takmer na hranici biedy, napriek tomu v3ak zavazok aj za zalovaného v 1/
rade pravidelne plati. Uhrada tak vysokej splatky je pre Zzalovanu v 2/ rade absoldtne neredlna, nevlastni
Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok, Zije so svojim dietatom u rodi€ov a vyrok vyneseny rozsudkom
sudu prevej instancie je pre fu likvidadny. Zastavala nazor, ze spifia v zmysle ustalenej pravnej praxe
podmienky na to, aby jej sud umoznil pInit tento zavazok v splatkach, a to s prihliadnutim na jej majetkovu
a socialnu situaciu a aj s prihliadnutim na to, Ze zavazok pravidelne splaca a nevyhyba sa plateniu
napriek svojej tazivej situacii. Zdbraznila, Ze vyrok sudu zavazujici ju na Uhradu celej diZznej sumy naraz
ohrozi redlne vyZivu jej maloletého dietata, pricom Zalovana v 2/ rade sa tak dostane do exekuéného
konania a jej Zivotna situacia sa tym podstatne zhorSi a staZi. Na druhej strane Zalobca je spolo¢nostou,
ktora splacanie dlznej sumy v splatkach ani ,nepociti“. Aj v pdvodnej zmluve bolo dohodnuté splacanie
zavazku v splatkach a rozdelenie splatnosti zavazku na jednotlivé splatky nijako neohrozi existenciu
Zalobcu a uz vobec to pre neho nebude nejako tazivé. Zalobca je stabilnou spoloénostou a uhrada dihu
v splatkach je pre tuto spolo¢nost beznym pripadom. Zastavala teda nazor, Ze u zalovanej v 2/ rade
su splnené podmienky zakonného ust. § 160 O.s.p. na to, aby sud povolil splacanie dlhu v splatkach.
Rovnako poukézala na to, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani nevzal do uvahy vSetky nim zistené
skuto€nosti, a to najma skutocnost, Ze uvedené penazné prostriedky pouzil vyluéne Zalovany v 1/ rade
a taktiez, Ze Zalovana v 2/ rade aj napriek tomu prejavila snahu dlh splatit, avSak jej prijem a majetkové
pomery nepostacuju na Uhradu dlhu jedinou splatkou. V nadvaznosti na to poukazala na rozhodnutie
NS SR sp.zn. 20bdo/1/2011 zo dia 27.1.2011, ako aj na rozhodnutie Okresného sudu TrebiSov sp.zn.
13C/87/2015 zo diia 9.9.2015, kde sud povolil splacanie dlhu v splatkach vo vySke dokonca po 10,00
eur a to s prihliadnutim na majetkové pomery fyzickej osoby, pri€¢om v uvedenom konani iSlo o pézicku
medzi dvoma fyzickymi osobami a fyzicka osoba - veritel nevratenie dlhu pocituje ovela nepriaznivejsie
ako finan€na institucia, ktora je navrhovatelom v tomto konani.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu podanému Zalovanou v 2/ rade navrhol rozsudok sudu prvej instancie
potvrdit ako vecne spravny, ked zastaval nazor, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze
vySka splatky navrhovana Zalovanou v 2/ rade je neprimerana k vySke dlhu. Uviedol, Ze pri rozhodovani
o vyske mesacnych splatok a ich splatnosti je vzhfadom na zasadu rovnosti U¢astnikov konania potrebné
vziat do Uvahy nielen okolnosti na strane Zalovanych, v danom pripade Zalovanej v 2/ rade, ale aj
okolnosti na strane Zalobcu, ktorého viedli k uplatneniu prava na sude ako aj mozZnost vymozZenia
Zalovanej sumy, na vySku priznaného plnenia, ¢ moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych
splatok v pripade ich nedodrzania, teda nielen z dévodu socidlnej a majetkovej situacie diznika a z
dovodu, Ze dlh splaca. O moznych nasledkoch v pripade nesplacania Gveru boli Zalovani uzrozumeni.
Navrhovana vySka mesacnej splatky je nizSia ako pévodne dohodnuta v zmysle Uverovej zmluvy, pricom
mesacné splatky vo vyske 80,00 eur nedokazu pokryt ani len vySku mesacnej splatky urokov za uver.
Efektivne vymoZeniu pohladavky sa tak mifia svojmu uc&elu, navySe finanéné pomery Zalovanej sa
mdzu v priebehu ¢asu menit. Skuto&nost, Ze Zalovana v 2/ rade prejavila snahu splacat dlh resp. Ze
uvedené penazné prostriedky pouZil vyluéne Zalovany v 1/ rade nie je podla nazoru Zalobcu dostatoénym
dbévodom na to, aby sud povolil splacanie dlhu v splatkach navrhovanych Zzalovanym v 2/ rade.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej v 2/ rade, ktoré bolo
podané v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
bez nariadenia pojednavania, pretoZze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit’ odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d'alej len
,CSP%), a vec prejednal podla § 379 - § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej v 2/ rade
je dovodné.

8. Toto odvolacie konanie zacalo podanim odvolania dia 8.2.2016, teda za ucinnosti zak.¢. 99/1963 Zb.
- Obcianskeho sudneho poriadku.

9. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati Civilny sporovy poriadok na konania za&até
predo drfiom jeho ucinnosti, teda pred 1.7.2016.

10. Podla § 470 ods. 2 prva veta CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u€innosti Civilného sporového poriadku zostavaju zachované.



11. KedZe odvolanie bolo podané este pred 1.7.2016, odvolaci sud posudil vec podla pravneho stavu
existujuceho v €ase podania odvolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku. DGvodom je nevyhnutnost' reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré za&alo, avSak neskoncilo za uc¢innosti
skorSej upravy procesného prava (€lanok 2 ods. 1, 2 CSP), ako aj potreba ustavne konformného i
eurokonformného vykladu noriem vnutroStatneho prava (¢lanok 3 ods. 1 CSP).

12. Rozsudok okrem zro&nosti prisudenej pohladavky vratane prisluSenstva a nahrady trov konania
nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 1, 3 O.s.p., obdobne § 367 CSP),
preto okrem zro¢nosti prisudenej istiny s prislusenstvom nebol v odvolacom konani preskumavany.

13. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP (obdobne § 160 ods. 1, 2 O.s.p. v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania
sudu prvej instancie), lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
oddvodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky, ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

14. Vychadzajuc aj z citovaného zakonného ustanovenia, hladiskami pre uvahu o priznani vyhody
splatok Zalovanej v 2/ rade su najma vySka priznaného plnenia, jej platobna schopnost i v konani
prejavena snaha splnit zavazok, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade
ich nedodrzania a skuto¢nost, &i by pripadné nedodrzanie jednotlivych splatok nebolo v konkrétnom
pripade vzhladom na pomery Zalobcu pre neho prili§ tazive.

15. Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze v danom pripade je namieste
umoznit' Zalovanej v 2/ rade splacat plnenie prisudenej istiny s prislusenstvom v mesaénych splatkach
po 80,00 eur, a to s prihliadnutim k povahe prejednavanej veci a obzvlast na osobné, rodinné a majetkové
pomery Zalovanej v 2/ rade, ktora vychadzajuc aj z vykonaného dokazovania je poberatelkou mesacne;j
mzdy len vo vyske 330,00 eur, ma vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu a ako slobodna matka
je samozivitelkou, kedZe otec dietata si neplni vyZivovaciu povinnost. Zalovana v 2. rade nevlastni
Ziaden hnutefny ani nehnutelny majetok a Zije so svojim dietatom u rodi€ov, a preto uhradit’ prisudenu
sumu Vv lehote stanovenej napadnutym rozsudkom, by bolo pre fiu neredlne a spdsobilé ohrozit vyzivu
maloletého dietata. Je potrebné poukazat na to, Ze odvolatelka v konani uznala narok Zalobcu ¢o do
zakladu aj vysky a zavazok pravidelne splaca, ¢o Zalobca nepoprel a v su€asnosti sa nevyhyba plateniu
dlhu napriek svojej tazivej situacii. Zalobca je obchodnou spoloénostou so stabilnym postavenim a
Uhrada dlhu v splatkach po dlh8iu dobu tuto spolo¢nost neohrozi a ani jej nespdsobi vaznu ujmu.
Odvolaci sud zastava nazor, ze vzhladom na nemajetnost’ Zalovanej v 2. rade, jej nizky prijem a
vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu by pripadna exekulcia neprimerane zatazila zalovanu v 2.
rade, pricom ani realizacia exekucie by zrejme neumozriovala vy&Sie zrazky z jej prijmu, ako plati teraz
dobrovolne. Je na Zalovanej v 2. rade, aby v pripade zmeny svojich majetkovych pomerov vo vlastnom
zaujme sama zvysila splatky dlhu (kedZe veritel je povinny prijat' na zaplatenie istiny akukolvek sumu),
a to vzhladom na narastajuce uroky z omeskania.

16. Na adresu Zalovanej v 2/ rade odvolaci sud uvadza, Ze ak Zalovana v 2/ rade podmienky splatnosti
nedodrzi, to znamend, Ze nebude splacat’ urené splatky pravidelne, stane sa splatnym cely dlh a tak
strati vyhodu splatok a Zalobca mbze Ziadat' zaplatenie celého zostatku dlhu naraz.

17. Z vy&Sie uvedenych dovodov odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 CSP
¢o do vyroku o zro€nosti prisuideného plnenia, t. j. istiny, Urokov z omeskania a nahrady trov konania tak,
Ze Zalovanej v 2/ rade povolil zaplatit Zalobcovi prisidené pinenie v splatkach po 80,00 eur mesacne
splatnych vzdy do 15. dfia prislusného mesiaca pocinajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku az do zaplatenia, a to pod nasledkami straty vyhody splatok.

18. Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania vyplyva z ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP, podla ktorého pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma Uspesny ucastnik, v
danom pripade Zalovana v 2. rade, ktora si vSak trovy odvolacieho konania v zmysle platnej pravnej



Upravy ucinnej v Case podania odvolania neuplatnila a daldim stranam sporu trovy odvolacieho konania
nevznikli.

19. Rozhodnutie bolo prijaté Krajskym siudom v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) /§ 428 C.s.p./.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



