Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 5C/77/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8215200587

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir lvanecky

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2017:8215200587 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci zalobcu C. F., nar.
XX XXXX, bytom XXX XX T., F.A. XXX/X, zast. JUDr. Mgr. Drahoslav Magdziak, advokat, Dihy rad 16,
Bardejov proti zalovanej D. A., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX T., D.. G. XX, o zaplatenie 2.153,80
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 2.153,80 Eur, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania, o ktorych vy$ke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skonéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Struéna identifikacia procesného naroku - Zalobca sa v konani domaha od Zalovanej zaplatenia istiny
vo vy8ke 2.153,8 Eur a nahrady trov konania z dévodu, Ze tunajsi sud rozsudkom 2T 125/2013 - 275
zo dfia 22.5.2014 rozhodol, ze zalovana sa uznava vinnou zo spachania trestného €inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ trestného zakona tak, Ze pod réznymi nepravdivymi zamienkami vylakala
od Zalobcu 600 Eur, ktoré mu neuhradila.

Zalobca bol so svojim narokom na nahradu $kody odkazany na konanie vo veciach obg&ianskopravnych.
V tomto konani si zalobca uplatfiuje od Zalovanej naklady predmetného trestného konania, spojené s
cestovanim na hlavné pojednavanie a to v dfioch 26.9.2013, 28.10.2013 a 26.11.2013 z miesta trvalého
pobytu Zalobcu, ktory je v Norimberku, Nemecko do Bardejova a spét, €o predstavuje vzdialenost 1946
km na jednu cestu. Spotreba osobného motorového vozidla Zalobcu je 6 litrov pohonnych hmét na
100 km a cestovné naklady, spojené s opotrebenim osobného motorového vozidla vo vySke 0,183 Eur
na 1 kilometer v zmysle opatrenia MPSVaR ¢&. 632/2008 Z.z. predstavuju za cestu dna 26.9.2013 sumu
520,15 Eur ( 1946 km x 6litrov /100 km x 1.405, plus 1946 x 0,183 ), za cestu dfia 28.10.2013 sumu
518,28 Eur ( 1946 km x 6litrov /100 km x 1.389, plus 1946 x 0,183 ) a za cestu dfa 26.11.2013 sumu
515,37 Eur ( 1946 km x 6litrov /100 km x 1.364, plus 1946 x 0,183 ).

2. Podmienky na vyhlasenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného - Na pojednavanie, ktoré sa konalo
dfia 26.4.2017 sa Zalovana nedostavila, prifom pojednavanie neziadala odro€it a sudu oznamila, Ze
sa na predmetné pojednavanie nedostavi, pretoze s Zalobcom nema ni¢ spolo¢né a Ziadne peniaze
mu nedlzi. Za Zalobcu sa na pojednavanie dostavil zastupca, ktory navrhol, aby sud vo veci rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného.

3. Podla § 274 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501> na navrh Zzalobcu rozsudkom pre zmeSkanie,



ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a
v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost
v&as a vaznymi okolnostami.

4. Podla § 275 C.s.p. oddévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného u obsahuje len struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. Podla § 137 pism. a/ C.s.p. Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

6. Pravny dévod vydania rozsudku pre zmes$kanie - rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného
vyZzaduje su€asné splnenie 5 podmienok - A. konanie sa vedie o splnenie povinnosti, B. Zalovany
sa nedostavi na pojednavanie, hoci nan bol v€as a riadne predvolany, C. v predvolani bol pouceny
0 nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie, D. Zalovany
neospravedlnil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami, E. Zalobca navrhne rozhodnutie
rozsudkom pre zmeskanie. V tomto konani su v8etky zdkonné podmienky na takéto rozhodnutie
splnené. V prvom rade sa konanie vedie o zaplatenie finan&nej sumy, teda o splnenie povinnosti
Zalovanej. Zalovanej bol dorugeny termin pojednavania 13.3.2017. Sud Zalovanu v predvolani poudil
podla § 274 C.s.p. o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie vratane moznosti rozhodnutia
rozsudkom pre zmeskanie zalovaného. Zalovana sa na pojednavanie diia 26.4.2017 nedostavila a svoju
neucast’ neospravedinila vaznymi dovodmi, pretoze vyjadrenie, Ze s Zalobcom nema ni¢ spoloéné nie
je takymto dévodom s ohfadom na pravoplatne skonené trestné konanie pod spisovou znacku 2T
125/2013. Zalobca na pojednavani dfia 26.4.2017 navrhol rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskanie
Zalovanej, ¢o je poslednou podmienkou pre takyto postup sudu. Pravnym dévodom pre rozhodnutie
rozsudkom pre zmeSkanie je teda vySSie uvedené subezné splnenie zakonnych

7. O naroku na trovy konania sud rozhodol v zmysle §§ 255 a 262 zékona &. 160/2015 Z.z. Zalobca
bol v konani v celom rozsahu Uspesny, ma preto pravo, aby mu zalovana nahradila u¢elne vynaloZzené
trovy tohto konania v pomere uspechu ktory €ini 100%, kedZe sud jeho naroku vyhovel v celom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie okrem pripadu odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. V takom pripade mozZno podat odvolanie do
15 dni odo dna jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. Odvolanie sa podava
v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude.
Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Zze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia. Odvolanie je podané
vCas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym
pouenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje
poucéenie o sude prislusnom na podanie odvolania. V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany



alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Osoba opravnena podat odvolanie sa mdze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania
mozno len voci sudu, a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. Dokial o0 odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho
vziat’ spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie
spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty,
ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane. Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’
séasti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. Zalobu nemozno v odvolacom
konani menit. V odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou. Ak
povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny moze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh moze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.



