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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: G. B., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom I. X, XXX XX F., prechodne bytom G. XXXX/XXX, XXX XX V., pravne zastupeny:
Magr. Juraj Janco, advokat, Mierové nam. 52/6, 019 01 llava, proti zalovanej: G. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom E. M. D. XX, XXX XX F., o zaplatenie sumy 600,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dria 20. 09. 2016, ¢. k. 18C/41/2016 - 68, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v prvom vyroku v Casti vySky povolenych splatok meni
tak, ze zalovana zaplati dlh v splatkach po 25,- eur mesacne, splatnych od mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 20. dia v tom ktorom mesiaci, pod hrozbou straty vyhody splatok
v pripade nezaplatenia ¢o len jednej splatky.

Il. Rozsudok okresného sudu v tretom vyroku o trovach konaniapotvrdzuje.

1. Ziadna zo strdn nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

Wl

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 594,96 € spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne od 13. 11. 2015 do zaplatenia, priCom sud p ov ol uje zalovanej zaplatit dlh v splatkach po 10,--
€ mesacne, splatnych od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do kazdého
20-teho dfia v mesiaci, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o len jednej splatky.

I/
V prevysujucej Casti sa Zaloba Zalobcu zamieta.

1y
Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 % za zaplateny
sudny poplatok, Zalobcovisa nepriznava narok nanahradu trov konania za pravne zastupenie.”

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca uhradil platby vyZivného za mesiace april, mdj,
jun 2015 po 200,- eur, ¢o spolu €ini 600,- eur, t. j. v €ase, ked uz nebol povinny platit vyzivné na
Zalovanu. Na strane Zalovanej tak vzniklo bezdévodné obohatenie, t. j. majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu. Zalobca nerozporoval, Ze niektoré platby vyzivného boli uhradzané
oneskorene, uviedol ako dévod oneskorenej platby vyplaty od zamestnavatela. Okresny sud poukazal
na to, Ze tato okolnost sama o sebe neoddvodfiuje, ani neospravedIfiuje oneskorené platby vyZivného,
a preto sud zapoditaciu namietku zo strany Zalovanej povazoval za dévodnu vo vySke 5,04 eur, a tak
opravneny narok Zalovaného ¢&ini 594,96 eur. Zalobca vyzval Zzalovanu na plnenie listom zo diia 23.



10. 2015, v ktorom poskytol Zalovanej lehotu na plnenie do 15 dni od dorugenia vyzvy. Zalovanej
bola vyzva doruena dia 28. 10. 2015 prostrednictvom matky Zalovanej. Lehota na plnenie uplynula
driom 12. 11. 2015. KedZe zalovana dlh neuhradila, dostala sa do omeskania s plnenim pefazného
dlhu, kedy v sulade s predpismi obgianskeho prava patri Zalobcovi narok na urok z omeskania. Sud
priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od 13. 11. 2015 do zaplatenia, ktory bol
vy&isleny v stlade s predpismi ob&ianskeho prava. Zalovanej zalovan( pohladavku povolil sud splacat
v 10,- eur mesacénych splatkach na Ziadost Zalovanej, priCom konstatoval, Ze za su€asnej situacie
na strane Zalovanej, tato nie je schopna uhradit cely dlh naraz, bez vazneho finanéného ohrozenia
Zalovanej a jej rodiny. O trovach konania rozhodol okresny sud podfla § 255 a § 257 CSP. S prihliadnutim
na predmet sporu a pomery sporovych stran dospel okresny sud k zaveru, Zze su splnené dovody
hodné osobitného zretela, a preto nepriznal sid zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Konstatoval, Ze podana Zaloba je v zasade netypickou pre , sporové konanie“. Je neobvyklé, aby
rodi¢ Ziadal od dietata vydanie bezdévodného obohatenia spocivajiuce v ,preplateni vyzivného®, hoci
je treba prisvedCit’ Zalobcovi, Ze v sulade s pravnymi predpismi ma narok na Zalobou uplatneny dih.
Zalovana bola natena za ugelom finanénej vypomoci svojej matke najst si zamestnanie popri $tadiu, &o
jej neumoznilo plnohodnotne sa venovat studiu. Sud konstatoval, Ze nebol preukdzany Ziaden dbkaz
o tom, Ze by Zalovana Zila neusporiadanym Zivotom a len vlastnym lahostajnym pristupom doSlo k
tomu, Ze opakovane Studuje vysoku Skolu. Priprava na buduce povolanie Stadiom na vysokej Skole
svedé&i skor o zodpovednom pristupe Zalovanej k zabezpe€eniu svojej buducnosti. Taktiez ¢o sa tyka
sucasného prijmu Zalovanej, sud nezistil, Ze by s tymto nakladala lfahkovaznym spésobom. Prijem, ktory
dosahuje vyuZiva na zabezpecenie vlastnej vyzivy, pomoc v domacnosti matke a bratovi, ktory je eSte
Skolopovinny, neplnolety a nemalé naklady ma spojené prave so Studiom na vysokej Skole externou
formou. Dalej okrem iného poukazal na to, Ze zalobca konfliktny vztah s matkou Zalovanej preniesol
aj vo vztahu k Zalovanej, kedy ako otec Ziada od Zalovanej sudnou cestu dih, titulom bezdévodného
obohatenia. Upraveny styk otca s detmi Zalobca nerealizoval. Zalovana opravnené poukéazala na to,
Ze eSte v roku 2009 Zalobca neuhradil jednu platbu na vyzivnom, ktoru platbu by bolo mozné zapoditat
na uvedenom dlhu. Zalobca opét len formalne az v konani pred sudom vzniesol namietku premléania
a v podstate ani nevyvinul snahu zistit, &i tato poZiadavka Zalovanej je vobec opravnena. Zalobca len
formalne deklaroval volu dohodnut sa so Zalovanou mimosudnou cestou, avSak redlne Ziadne ukony k
tomu nevykonal. Dalej sud poukéazal na to, Ze pri nahrade trov konania Zalobcovi okresny sud posudzoval
aj ucelnost vynaloZenych trov, a teda sa zaoberal aj otazkou, €i bolo nevyhnutné pravne zastupenie
Zalobcu v tomto konani. Z obsahu samotnej Zaloby nevyplyva, Ze by vec po skutkovej alebo dékaznej
stranke znamenala zloZiti kauzu. Zalovana vznik dlhu nenamietala, Ziadala o vyporiadanie dlhu s
prihliadnutim na svoju su€asnu rodinu a finan€nu situaciu. S prihliadnutim na charakter, obtiaznost
a Casovu naroénost’ ukonov pravnej sluzby, okresny sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze pravne
zastupenie Zzalobcu v tomto konani sa javi zjavne neucelné. S prihliadnutim na v3etky tieto okolnosti sud
potom priznal Zalobcovi narok na ndhradu za zaplateny sudny poplatok vo vyske 100%, avSak nepriznal
mu narok na nahradu trov pravneho zastupenia.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, a to voci vyroku I/ a lll/. Nesuhlasil
s tou Castou rozsudku, kde sud povolil Zalovanej splacat’ diZznd sumu v splatkach po 10,- eur mesacne,
ako aj s tou Castou, kde okresny sud nepriznal nahradu trov konania. Namietal, Ze okresny sud
nepristupoval k sporovym stranam rovnako a tym porusil princip rovnosti stran. Namietal dalej, Ze
zavery sudu o obvyklosti, i neobvyklosti Zaloby su podla jeho nazoru irelevantné. Jedinou relevantnou
skuto€nostou je zrudenie vyZivovacej povinnosti. Vo vztahu k povoleniu splatok vo vyske 10,- eur
mesacne (pri ktorych Zalovana zaplati istinu dlhu za 5 rokov) poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax
sudov. Ma za to, Ze za primeranu dobu sa povaZuje v zasade jeden rok, najviac v3ak tri. DIhSia doba
predstavuje neumerné zvyhodnenie diznika na ukor veritela. Tak nizke splatky, ako ur€il okresny
sud, zasiahnu neprimeranym spdsobom do prav Zalobcu. Prijem Zalovanej je v su€asnosti 405,- eur
mesacne, nema Ziadne dlhy, a teda je v jej moznostiach splatit’ dlh naraz, resp. v kratSom Case a
vySSich splatkach, nez urcil sud, a to vo vysSke najmenej 50,- eur mesacne. Rozhodnutie okresného
sudu ohfadom nepriznania nahrady trov pravneho zastupenia Zalobcovi, povaZzoval za nespravne a
nezdkonné s tym, Ze okresny sud si v jeho odévodneni odporuje, ked na jednom mieste uvadza, Ze ide o
Zalobu neobvyklu a na inom miestne tvrdi, Ze pravne zastlupenie v uvedenej veci bolo zjavne neucelné,
pretoZe neslo o zloziti kauzu a zastupenie bolo neuéelné. Podla jeho nazoru bolo pravne zastupenie
ucelné, pretoze Zalobca, ktory nema pravnické vzdelanie sa domohol prakticky celej svojej pohladavky
v spore, ktory bol nuteny iniciovat’ len vzhfadom na postoj protistrany. Sudne rozhodnutie v tejto Casti
povazuje za arbitrarne, neodévodnené a rovnako ako pri splatkach z neho vyplyva urcita predpojatost



sudu vodi zalobcovi, ktora narisa princip rovnosti stran. Zalobca v st&asnosti dlhodobo Zije v llave, a
preto je pochopitelné, Ze na zastupovanie v uvedenej veci si zvolil advokata so sidlom v llave a nie inde.

4. Vlyjadrenie Zalovanej k odvolaniu nebolo podané.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v prvom vyroku v ¢asti,
kde sud povolil Zalovanej zaplatit Zalobcovi Zalovanu pohladavku v 10,- eur splatkach podla § 388 CSP
zmenil tak, Ze sudom uloZenu povinnost je Zalovana povinna spinit v 25,- eur mesaénych splatkach.
Zaroven rozsudok okresného sudu v tretom vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
ako vecne spravny.

6. Podla ust. § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Odvolaci sud na odvolanie Zalobcu preskumal rozhodnutie stidu prvej inStancie o povoleni splacania
sudom ulozenej povinnosti Zalovanej, postupne v pravidelnych mesacénych splatkach po 10,- eur a
rozsudok okresného sudu v €asti o povoleni splatok Zalovanému vo vyroku |. zmenil (§ 388 CSP),
nakolko odvolanie Zalobcu je v tejto Casti CiastoCne dévodné. V zmysle ust. § 232 ods. 3 CSP plati, Ze
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku a iba v odévodnenych pripadoch moze
sud uréit dihiu lehotu. Zalobcovi treba dat za pravdu v tom, Ze splatky vo vyske 10,- eur, tak ako to
urcil okresny sud su neprimerane nizke, pri ktorych Zalovana zaplati istinu dlhu za pat rokov. Splatky vo
vyske 10,- eur, tak ako to urgil okresny sud, neprimeranym spésobom zasiahnu do prav zalobcu. Uhrada
istiny spolu s prisluSsenstvom by v takom pripade trvala dobu presahujicu sudnou praxou zauzivanu,
ktora je jeden rok a maximalne vSak tri roky.

8. Odvolaci sud preskumanim spisu dospel k zaveru, Zze pomery zalovanej oddvodriuju povolenie
splacania Zalovanej pohladavky vo vyske 25,- eur mesaéne. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalovana je
zamestnana u Seven cafe, s. r. 0., SNP 1 Slia¢, ako ¢asni¢ka, s nastupom do zamestnania od 01.
06. 2016 na dobu neurcitu. Za vykonanu pracu jej patri dohodnutda mzda 405,- eur za odpracovany
kalendarny mesiac, pri dohodnutej dizke pracovného éasu zamestnanca 40 hodin tyZdenne. Po odratani
stravnych listkov ma Zalovana prijem 335,- eur netto. Popri zamestnani chodi externe na vysoku
Skodu Technicku univerzitu, drevarsku fakultu vo Zvolene, kde plati za Skolsky rok Skolné 600,- eur. S
externym Studiom ma spojené aj zvySené vydavky na Skolské potreby, skripta, knihy, seminarne prace,
fotenim veci do Skoly. Byva spolu s mamou a mladSim bratom v trojizbovom byte, kde brat ma 16
rokov a navstevuje strednu Skolu. Jej matka je zamestnana, ale jej prijem je nizky 240,- eur mesacne a
splaca hypotéku na 21 000,- eur. Matke Zalovana prispieva 50,- eur na domacnost, a to nepravidelne,
nakolko jej to niekedy nevyjde. Ma zdravotné problémy, je alergi¢ka a zakupuje si lieky vo vySke 20,- eur
mesacne. Ostatné vydavky sa tykaju beznych vydavkov, ako stravy, hygieny, oble€enia, byvania, atd'.

9. Nakolko v konani nebol preukazany prijem Zalovanej, ktory by odévodrioval vySSie splatky Zalovanej
pohladavky, popripade uhradenie Zalovanej pohladavky naraz, preto odvolaci sud odvolaniu Zalobcu
nevyhovel v plnom rozsahu. Povolenie splatok v zmenenej vyske, a to po 25,- eur mesacne, podla
nazoru odvolacieho sudu je primerané s poukazom na finanénu situaciu Zalovanej, ako aj jej preukazané
vydavky, ktoré skuto€nosti odvolaci sud zohfadnil pri rozhodovani. V uvedenych splatkach Zalovana
uhradi Zalovanu istinu spolu s prislusenstvom priblizne za dva roky, ktora doba podla nazoru odvolacieho
sudu nezasiahne neprimeranym spésobom do prav zalobcu.

10. Rozsudok okresného sudu odvolanim napadol Zalobca aj o do vyroku ohladom nepriznanej nahrady
trov konania za pravne zastupenie.

11. V tejto Casti odvolaci sud povazoval rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne, a preto ho
potvrdil.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



13. V zmysle ust. § 257 CSP je mozné vynimo&ne nepriznat nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela, av8ak pouZitie daného ustanovenia z&kona, musi zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu, musi mat vzdy vynimoény charakter a ma sluzZit k odstraneniu
neprimeranej tvrdosti. Okresny sud spravne vyhodnotil a prihliadol na dévody hodné osobitného
zretela v predmetnom konani, ked' vychadzal z osobnych, majetkovych, zarobkovych a inych pomerov
ucastnika, ako aj na predmet sporu, priCom tieto okolnosti jasne a zrozumitefne konkretizoval a
prihliadnutie na ne néleZite podrobne odévodnil. Okresny sud spravne vyhodnotil a vimal si aj okolnosti,
ktoré viedli strany konania k uplatneniu prava na sude, ako aj ich postoj v samotnom konani. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim a nazorom okresného sudu uvedenym v jeho
rozhodnuti a na tieto dévody v podrobnostiach odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Rozhodnutie okresného
sudu v Casti nepriznanej nahrady trov konania za pravne zastupenie povaZzuje odvolaci sud za
spravne a dostato€ne oddévodnené v sulade s ust. § 220 CSP. V zmysle ods. 2 ust. § 387 CSP, preto
odvolaci sud toto rozhodnutie blizSie neodbvodrioval. Namietku Zalobcu, a to konkrétne, Zze rozsudok je
nepreskiumatelny a pisomné vyhotovenie je v rozpore s ust. § 220 CSP odvolaci sud preto nepovazoval
za dovodnu.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods.
2 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani mala kazda strana Ciastoény uspech, preto odvolaci sud
vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



