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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. BohuSom Hruskom v pravnej veci zalobcu B. A., nar.
XX. 8. XXXX, bytom O. K. XXXX/XX, T. - Z., zast. advokatom A.. lvom Osvaldom, advokatska kancelaria
Trhova 1, 960 01 Zvolen proti zalovanym 1. Z. A., rod. Q., nar. XX. 1. XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX
XX T. zast. advokatom JUDr. Pavlom Helmom, 960 01 Zvolen, Nam. 75/26 a 2. A. S., rod. A., nar. 4. 8.
XXXX, bytom N. V. L. XX, K. XXXXX P. o ur€enie, Ze dévody vydedenia zakonného dedica B. A. - vnhuka
porucitela E. Jarosza nie su dané a urCenie, Ze B. A. je dediC¢om po porucitefovi E. A. takto

rozhodol:

Sud urcduje ZezalobcaB. A, nar. XX. 8. XXXX, bytom O.. K. XXXX/XX, T.-Z. je dedicom
po porucitefovi E. A., nar. 7. XX. XXXX, naposledy trvale bytom T., J. E. XXXX/XX, zomrelom dfia 2.
9. XXXX.

Sud urcuje zedbvody vydedenia zalobcu B. A., nar. XX. 8. XXXX, bytom O.. K. XXXX/XX, T. - Z.,
vnuka po porucitelovi pola § 469a ods. 1 pism. a), b) a § 467a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, uvedené
v zaveti zo diia 31. 8. XXXX, & N XX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, porucitefom E. A., nar. 7. XX. XXXX,
naposledy trvale bytom T., J. E. XXXX/XX, zomrelom dfa 2. 9. XXXX nie su dané.

Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci zalovanej v |. rade.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou zo dfia 4. 9. 2015 domahal uréenia, Ze Zalobca B. A. je dediGom po
porucitelovi E. A. zomr. 2. 9. XXXX a uréenia, Ze dévody vydedenia Zalobcu B. A., vnuka po porucitelovi
E. A, zomr. 2. 9. XXXX nie su dané. K. Zalobu oddvodnil, Ze na zdklade uznesenia Okresného sudu
Zvolen, sp. zn.: 23D/112/2011, zo diha 16. 07. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 16. 08. 2015,
podavam Zalobu proti u¢astnikom dedi¢ského konania - Zalovanej 1) Z. A. rod. Q., nar. XX. XX. XXXX
a zalovanej 2) A. S. rod. A,, nar. XX. XX. XXXX, o ur&enie, Ze dévody vydedenia zakonného dedita B.
A. - vnuka porugitela E. A., uvedené v listine o vydedeni a zavete N80/2011, Nz XXXXX/XXXX a H. 1s
XXXXXIXXXX, zo dfia XX. XX. XXXX - nie su dané, podla § 469a ods. 1 pism. a), b) Ob¢&. zak. a podla
§ 469a ods. 2 Ob¢. zak. a urlenie, Ze B. A., nar. XX. XX. XXXX, je dedi¢om po porucitelovi E. A., nar.:
XX, XX, XXXX, zomrelom: XX. XX. XXXX, podla § 175k ods. 2 OSP a to z nasledovnych dévodov:

V priebehu dedi¢ského konania po poruditefovi Karolovi A. nar.: XX. XX. XXXX, zomrelom: XX. XX.
XXXX, doslo k sporu medzi u€astnikmi konania o to, €i su platné dévody vydedenia uvedené v listine
o vydedeni a v zavete sp. zn.: N 80/2011, Nz 31889/2011, NCR1s 32671/2011 zo dria 31. 08. 2011,
spisanej formou notarskej zapisnice, kde poruditel testoval svoj majetok zdvetnej deditke - manzelke
Z. A. a zaroven vydedil svoje deti: syna E. A., nar.: XX. XX. XXXX, bytom: L. U. XX, T. a dcéru A. S.
rodenu A., nar.: XX. XX. XXXX. Syn nebohého - méj otec: E. A. listinu o vydedeni v stanovenej lehote
nenamietol, v désledku ktorej skuto€nosti som na jeho miesto nastupil ako jediny potomok ja, vnuk: B.



A.. Z listiny o vydedeni vyplyva, Ze vydedenie sa vztahuje aj na potomkov, €ize, s ktorym vydedenim
ja v celom rozsahu nesuhlasim.

V prvom rade chcem uviest, Ze ja som nikdy nebol v kontakte s mojim starym otcom - poruditelom E.
A., tohto som nepoznal, avSak to z toho dévodu, Ze tento ma nikdy ako vnuka nevyhladal a neoslovil.
Neviem sa vyjadrit k tomu, z akého dévodu sa nebohy poruditel o mfa nezaujimal. Z pocutia viem,
Ze sa nezaujimal ani o méjho otca, ako o svojho syna. Poruditel neprejavil o mfa zaujem a k nadmu
osobnému kontaktu teda nikdy nedoslo. Nemam vedomost’ o tom, ¢i sa méj otec stretaval s porugitelom.
Ked porugitel v roku 2011 zomrel, ja som mal 14 rokov, teda som bol prakticky dietatom. Pokial by som
bol starsi, pripadne plnolety, urcite by som sa o neho zaujimal a pokusil sa ho navstivit. Ja sa neviem
vyjadrit’ aka bola situacia v rodine, takZze sa neviem vyjadrit k osobe mdjho starého otca a ani neviem
ni€¢ o jeho zamestnani. Viem len z podutia, Ze ked mdj otec bol dieta, tak sa porucitel so starou matkou
rozviedol. Som v3ak toho nazoru, kedZe som bol dieta a nemohol som Ziadnym spdsobom ovplyvnit
chovanie dospelych oséb, nemohol mat’ stary otec - porucitel Ziadny dévod nato, aby ma vydedil ako
svojho vnuka.

Porucitel - stary otec listinou o vydedeni spisanou formou notarskej zapisnice NZ 31889/2011 zo dha
31. 08. 2011 vydedil svoje deti A. S. rodenu A. a E. A. “agj ich potomkov, v pripade ak ich maju” z
dovodu, Ze tito “neprejavuju zaujem ako by o otca prejavovat mali” a “v rozpore s dobrymi mravmi ani
neposkytli potrebni pomoc v chorobe, starobe a trvalo neprejavovali opravdivy zaujem o mfa, ktory by
ako potomkovia mali prejavit tak ako to ma na mysli § 469a OZ.”

Podla § 469 ods. 1 pism. a) OZ: “1) Porucitel mbze vydedit potomka, ak a) v rozpore s dobrymi mravmi
neposkytol poruditelovi potrebnu pomoc v chorobe, v starobe alebo v inych zavaznych pripadoch,...”
Pri tomto dévode vydedenia sa musi aplikovat’ princip subsidiarity, teda ak je o porucitefa postarané
inak (napr. manzZelom), potom tato pomoc v zmysle citovaného ustanovenia nie je potrebna. Poskytnutie
potrebnej pomoci musi byt reélne, teda ja ako dieta, ktoré svojho starého otca nevidelo a to z dévodu,
Ze ma nikdy nekontaktoval, som mu nemohol poskytnut potrebni pomoc. Taktiez poukazujem nato, Ze
stary otec mal mladu manzelku, ktora bola schopna sa o neho postarat.

Podla § 468 ods. 1 pism. b) OZ: “1) Poruditel méZe vydedit potomka, ak b) o porucitefla trvalo neprejavuje
opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat, ...” Podla hore uvedeného dévodu vydedenia
musi ist’ o trvalé neprejavovanie opravdivého zaujmu, ktory by potomok porucitelovi mal preukazovat.
Trvalé neprejavovanie zaujmu je vylu¢ené pokial pokusy bez akéhokolvek dévodu poruditel negoval.
Podla judikatary R 61/1997, rozsudok NajvysSieho sidu SR, sp. zn.: 1Cdo 173/96: “O neprejavenie
opravdivého zaujmu o porucitela v zmysle § 469 ods. 1 pism. b) OZ nejde v pripade, ak nezaujem
potomka bol v znacnej miere vyvolany porucitelom samym.”

Podla § 469a ods. 2 OZ: “Pokial to poruditel v listine o vydedeni vyslovne urci, vztahuju sa dosledky
vydedenia aj na osoby uvedené v § 473 ods. 2.”

Podla § 473 ods. 2 OZ: “Ak nededi niektoré dieta, nadobudaju jeho dedi€sky podiel rovhakym dielom
jeho deti. Ak nededia ani tieto deti alebo niektoré z nich, dedia rovnakym dielom ich potomci.”
Existenciu dévodov vydedenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia §-u 469a ods. 1/, pism. a/, b/
Obcgianskeho zakonnika, treba vzdy posudzovat’ so zretefom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu.
Samotné dévody uvedené v listine o vydedeni, Ze som neposkytol potrebnd pomoc v chorobe, starobe
a trvalo neprejavoval opravdivy zaujem o porucitela, nie su dévodmi, ktoré by boli dbvodom vo vztahu
k mojej osobe, aby ma porucitel UspeSne vydedil.

V tejto suvislosti chcem poukéazat aj na pravoplatne skon€ené konanie, sp. zn.: 10C 88/2012, ktoré bolo
vedené na Okresnom sude Zvolen, kde sa Zalovana v 2) rade domahala taktieZ ur€enia, Ze dévody jej
vydedenia a vydedenia jej potomkov nie su dané a ur&enia, Ze je dediCkou po poruditelovi Karolovi A..
V tomto konani sa preukazalo, Ze sam porucitel za svojho Zivota nemal zaujem o svoje deti, teda o A.
S. rodenu A., ako aj o mbjho otca E. A.. Nemal zaujem sa s nimi stretavat, aj napriek tomu, Ze zo strany
potomkov tam pokusy o kontakt boli. Kedze stary otec - porucitel neprejavoval zaujem o mdjho otca, ja
som nemal prileZitost’ sa s nim skontaktovat' a vytvorit’ si k nemu vztah. V tomto konani bolo preukazané,
Ze porucitef bol pod vefkym vplyvom o0s6b - manzeliek, s ktorymi Zil.

Tak, ako som uz uviedol, keby som bol starsi, urCite by som sa pokusil o kontakt so starym otcom, avSak
ako dieta som nemal prostriedky ani vedomosti na to, aby som ho navstivil alebo ho inym spésobom
kontaktoval. Stary otec ma v3ak sam nikdy nevyhladal ani sa o mfa nezaujimal.

2. Zalovana v |. rade uviedla, Ze Ziada Zalobu zamietnut' v celom rozsahu s odévodnenim, Ze dediéské
konanie po porucitelovi dedi¢ské konanie po porucitefovi bolo vedené na Okresnom sude Zvolen pod
spisovou zn.23D/112/2011 a dedigsky sud v uznesenim zn.23D/112/2011, Dnot/198/2011 zo dia 31.



07. 2012 odkazal Zalovanu €.2 podla ust. §175k ods.2 OSP na podanie zaloby na ur€enie, Ze dévody
vydedenia jej osoby a jej potomkov nie su dané.

Zalobca je synom porugitefovho syna, E. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX T., UL L. U. &XX.
Obaja potomkovia porucitela, a to syn E. A., nar. : XX. XX. XXXX, ako aj dcéra A. S., rod. A,, nar. : XX.
XX. XXXX boli poru€itefom vydedeni v zmysle listiny o vydedeni a zavete N XX/XXXX, Nz 31889/2011
a Ncr1s 32671/2011 zo diia 31. 08.2011 podfa ust. § 469a/ ods.1 pism.a/, b/ ObCianskeho zakonnika.
V priebehu uvedeného dedi¢ského konania bolo zo strany deti porucitefa namietané, Ze dévody
vydedenia uvedené v Listine o vydedeni a zavete N 80/2011 zo dria 31.08.2011 spisanej JUDr. Darinou
Hornacekovou, notarkou, Zvolen nie su dané.

Je nepochybné, Ze v zhodnom obdobi, t.j. v prvej polovici roku 2012 uz potomkovia poruditela mali
vedomost o tom, Ze existuje Listina o vydedeni a z&vete zn. N 80/2011 zo drfia 31. 08. 2011, ktoru
vyhotovila JUDr. Darina Hornaéekova., notarka, Zvolen. Podla ust. 100 ods.1 Obgianskeho zakonnika
pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej / §101 az 110 /. Na premli€anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Podla ust. § 100 ods.2 Obcianskeho zakonnika premli&uju sa
vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

Podla ust.§ 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Zalovana 6.1 vznasa z opatrnosti namietku premléania na narok Zalobcu doméhat sa sidnou cestou
ur€enia, Ze dovody vydedenia Zalobcu, Andrej A., nar.: XX.XX. XXXX, bytom XXX XX T., Ul. O.. K.
CXXXX/XX, vnuka porucitela uvedené v listine o vydedeni a zdvete H Nz 31889/2011 a Ncr 1s 32671
zo dna 31. 08. 2011 nie su dané podfa §469a/ ods.1 pism.a/, b/ OZ a podfa ust. § 469a/ ods.2 OZ a
uréenie, ze B. A., nar.: XX. XX. XXXX je dedi€om po porugitelovi E. A., nar. : XX. XX. XXXX, zomrelom:
XX. XX. XXXX podla ust. § 175k ods.2 OSP.

V prvej polovici roku 2012 otec Zalobcu, E. A., nar.: XX. XX. XXXX ako zakonny zastupca Zalobcu
v priebehu dedi¢ského konania po svojom otcovi nadobudol vedomost o listine o vydedeni a podla
nazoru zalovanej od dfa ziskania uvedenej vedomosti zacala plynut trojroéna premi¢acia doba na
uplatnenie narokov Zalobcu ako zakonného dedica.

N. k tej skuto€nosti, Ze Zaloba Zalobcu bola podana na prislusny sud po uplynuti trojro€nej premliCace;j
doby, Zalovana &.1 z opatrnosti vznaSa namietku premi¢ania

na naroky Zalobcu, ktoré su uplatfiované uvedenou Zalobou v tomto sudnom spore.

Zalovana &.1 poukazuje na svedkov, ktori sa vyjadrovali k vzajomnym vztahom porugitela s jeho
pribuznymi v priebehu sudneho sporu Okresného sudu Zvolen zn. 10C 88/2012.

Podla vypovede svedka Z.. A. E.,. byvalého primara odd. patolégie v Nemocnici Zvolen poruditela velmi
trapili vzajomné vztahy medzi porucitefom ako otcom a jeho detmi. Svedok vo svojej vypovedi uviedol,
Ze porucitel po&as svojho Zivota kupil svojim detom na Vianoce zimné vetrovky. Svedok uviedol, Ze
porucitelovi bolo znemozZnené byt v kontakte so svojimi detmi, a to v désledku natlaku byvalej manzelky
na spolo¢né maloleté deti.

V tejto suvislosti sme nuteni poukazat aj na skuto€nost, Ze syn poruditela, E. A., nar.: XX. XX. XXXX
na svoju svadbu nepozval porucitefa. K. porucitela trvale Zije vo Zvolene a aj napriek tomu, Ze vedel
Ze zomrel jeho otec, na pohrebe viastného otca sa nezucastnil a ani sa nezaujimal o okolnosti umrtia
svojho otca.

K. Z.. M. F, trvale bytom T., Ul. J. E. &.XX bol susedom porucitefa.

Uvedeny svedok uviedol, Ze porucitel mal komplikované vztahy so svojimi detmi, a to z dévodov, Ze
matka deti zabrarnovala kontaktom porucitela ako otca s detmi. Svedok uviedol skuto¢nosti ohladom
dar&ekov, ktoré porucitel kupil svojim detom, ale matka znemoznila stretnutie otca s detmi a kupené
darCeky vyhodili.

Svedkyria B. M., bytom T., Ul J. E. &.XX bola susedou poruditefa. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze
pri osobnom stretnuti s poruditefom bola informovana Zze matka deti poruditela znemoznila osobné
stretnutie otca s detmi. Svedkyfa taktieZ vo svojej vypovedi potvrdila, Ze ani jedno z deti nebolo na
pohrebe porucitela.

K. A. S., bytom K. & XXX, okres T., ktory bol byvalym kolegom porucitela zo zamestnania. Uvedeny
svedok potvrdil okolnosti o dar€ekoch pre deti porucitefla, ktorych prijatie bolo odmietnuté matkou deti.
Uvedeny svedok uviedol aj tu skutoénost, Ze syn porucitela chodieval za porucitefom po€as jeho Zivota,
a to z z dévodov, ze si potreboval od porucitela poziat peniaze.

3. Zalovana v Il. rade uviedla, Ze ona so Zalobou suhlasi. Uviedla, Ze 6o sa tyka jej brata E. A., je jej
velmi luto, Zze sa toho vzdal, povedal jej, Ze sa rozpraval s nejakou advokatkou a ta mu povedala, Ze



nema Sancu, pretoze ich otec vydedil. Jej brat bol stale bity od mali¢ka, otec sa opijal, podvadzal svoju
Zenu, ich matku, mal frajerky, mama bola chord, oni sa rozviedli ked boli eSte mali¢ki. Boli to velmi tazké
vztahy. Ona vyrastala so svojimi starymi rodi¢mi a jej brat, Karol A. vyrastal so svojou matkou. Ked
mala 16 rokov, i8la byvat tieZ k mame. Je jej velmi luto tej situacii Co sa tyka Zalobcu B.a A.. Andrej
A. je synom jej brata E. A.. Ona sa videla so Zalobcom raz v Zivote, ked eSte byvali u svojej matky.
Vedela o tom, Ze jej brat s mamou Zalobu mali vefmi zlé vztahy, nerozumeli si. Uviedla, Ze jej je luto,
Ze nenavstevuje svojho otca, pretoze jej brat je dobrak, chcel by ho vidiet' ¢astejSie.

4. Sud zo spisu Okresného sudu Zvolen 23D 112/2011 zistil, Ze Okresny sud svojim uznesenim
23D 112/2011-118 zo dha 16. 7. 2015 v dediskej veci po porucitelovi E. A., nar. 7. XX. XXXX
ulozil zdkonnému dediCovi mal. B. A., vnukovi poruditela, zastupeného zakonnou zastupkyfiou matkou
Renatou K., aby do 30 dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia podala na Okresnom
sude Zalobu proti vdetkym G&astnikom dedi¢ského konania 1. Marty A., rod. Q., manzelke poruditela a
2.A. S, rod. A, dcére poruditela o uréenie, Ze zakonné dévody vydedenia zakonného dedi¢a mal. B. A.,
vnuka porucitela, uvedené v liste o vydedeni a v zavete N 80/2011, Nz 31889/2011, NCRIs 32671/2011
zo dna 31. 8. 2011, spisanej JUDr. Darinou Hornacekovou, notarkou so sidlom Zvolen, Bystricky rad
314/69 nie su dané, a aby su€asne o podani tejto zaloby vyrozumel sud, ktory vedie konanie o dedi¢stve
pod spisovou znackou 23D 112/2011. V pripade, Ze v uvedenej lehote nebude Zaloba podana, bude sud
v dedi¢skom konani pokracovat bez zretela na toho dedi€a, ktorému bola ulozena povinnost na podanie
Zaloby. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 16. 8. 2015.

5. Sud zo zaznamu zo dfia 31. 7. 2012 v konani 23D 112/2011-100 zistil, Ze otec zalobcu E. A. ako
syn poruditefa E. A. vyhlasil, Ze listinu o vydedeni nenamieta preto sa v stanovenej lehote sudom k
listine nevyjadril. Podotyka, Ze ma jedného maloletého syna Andreja A., bytom u matky, v mene ktorého,
ako zakonny zastupca vyhlasuje, Ze v plnom rozsahu suhlasi s listinou porucitela o vydedeni aj jeho
potomka.

6. Sud z notarskej zapisnice N 80/2011, Nz 31889/2011, NCRIs 32671/2011, spisanej diia 31. 8. 2011
pred notarkou JUDr. Darinou Hornacekovou zistil, Ze Karel Jarosz, nar. 7. 10. 1944 rozhodol vydedit
svojich potomkov E. A., nar. XX. 8. XXXX a A. A., nar. X.X. XXXX a rovnhako aj ich potomkov v pripade, ak
ich maja. Odnal im ako neopomenutefnym dedi€¢om dedi¢ské pravo a uplne ich vylug&il z dedenia. Dovody
vydedenia su, Ze sa 0 neho ako otca od rozvodu manZelstva s ich matkou Annou A. neprejavili zdujem
ako by o otca prejavovat’ mali. Neprisli ho vébec navstivit ani do nemocnice ked bol hospitalizovany.
Teda ma za to, Ze v rozpore s dobrymi mravmi mu neposkytli potrebnu pomoc v chorobe, starobe a trvale
neprejavili opravdivy zaujem o neho, ktory by ako potomkovia prejavit mali. VSetky svoje hnutelnosti a
nehnutelnosti, cely svoj majetok, ktory v Ease smrti bude vlastnit tym zanechaval a za svoju univerzalnu
dedicku ustanovil svoju manzelku A., nar. XX. 1. XXXX.

7. Sud z umrtného listu Karola A. zistil, ze tento sa narodil 7. XX. XXXX a zomrel 2. 9. XXXX.

8. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani diia 19. 1. 2017 uviedol, Ze sa nestotoZfiuje so vznesenou
namietkou premli€ania a to Ze by uz zalobca mal od polovice roku 2012 vediet o tom, Ze ma nejaké
pravo domahat sa uréenia, Ze je dediCom. V tomto obdobi Zalobca o tomto svojom prave nevedel. V
tejto suvislosti poukazal na uznesenie OS Zvolen 23D 112/2011-118 zo dna 16. 7. 2015, ktoré sa stalo
pravoplatnym dia 16. 8. 2015. Z oddvodnenia tohto vyplyva, Ze otec Zalobcu E. A., nar. XX. 8. XXXX
si v dediéskom konani v sidom urlenej lehote nenamietal zapisnicu o vydedeni. Z tohto dévodu na
jeho miesto nastupil jeho jediny potomok, vnuk poruditefa mal. B. A.. M. 1. 7. 2015 prebehlo dedi¢ské
konania na notarskom uUrade pani doktorky Beranovej, kde zakonna zastupkyria Zalobcu namietala s
vydedenim svojho syna, ako vnuka na zaklade ktorej skutoCnosti bolo toto uznesenie doru¢ené a to
z&konnej zastupkyni matky, na zaklade ktorého mala v lehote XX dni uplatnit svoje pravo, na zaklade
ktorého sa m6ze domahat uréenia, Ze je dedi€om po nebohom a Ze dbévody vydedenia nie su platné.
V zmysle toho uznesenia potom bola podana Zaloba a to 4. 9. 2015. Pokial sa jedna o vztah otca
Zalobcu Karola A., ktory si svoje pravo neuplatnil v tejto suvislosti uviedol, Ze rodicia Zalobcu, teda E. A. s
matkou Zalobcu su rozvedeni s tym, Ze ked' sa rozvadzali bol on eSte malé dieta a od roku 2011 s otcom
kontakt neudrziaval. Vébec nevedel o tom, Ze prebieha dedi€ské konanie. Otec ho o tom neinformoval.
Ked zomrel poruditel Karol A. mal Zalobca 14 rokov. Podla nich premliacia lehota zacala plynut az
od momentu pravoplatnosti uznesenia a to 16. 8. 2015, pripadne od momentu, ked sa to dozvedela
matka, t.j. od 1. 7. 2015. Pokial sa tyka vyjadreni svedkov, ktori boli vypo&uti v predchadzajicom konani,



Zalobca tychto svedkov nepozna, nepriSiel s nimi do kontaktu a aj napriek tymto vypovediam svedkov
zalovana v Il. rade bola v konani 10C 88/2012 Uspes$na.

9. Zalobca na pojednavani dfia 19. 1. 2017 uviedol, Ze jeho rodigia sa rozviedli v &ase, ked mal zhruba 1
alebo 2 roky. Pokial sa on pamata tak otec s nimi v spolo&nej domacnosti nezil. Ked bol mensi, ked mal
zhruba 10 - 11 rokov tak sa s otcom stretaval zhruba 1 x za mesiac na 2 hodiny. Potom sa stretli uz len
v meste. Kontakt s otcom neudrziaval. Uviedol, Ze nevedel o tom, Ze mu zomrel stary otec. O tom, Ze
prebieha dedi¢ské konanie po jeho starom otcovi sa dozvedel az vtedy, ked mame priSlo predvolanie k
notarke. Toto prislo niekedy v roku 2015. V &ase, ked mu zomrel stary otec tak on bol eSte malolety. So
svojim starym otcom sa chcel velmi stretnat, mal eSte sice jedného starého otca ale ten mu zomrel. Raz
sa spytal svojho otca na starého otca ale nikdy mu neodpovedal. So svojim starym otcom Karolom A.
sa nikdy nestretol. Nikdy si spolu nepisali, netelefonovali. Nevedel o tom, Ze stary otec tu Zije, pretoze
o fiom otec nehovoril.

10. Pravny zastupca Zalovanej v |. rade na pojednavani diia 19. 1. 2017 uviedol, Ze trvaju na namietke
preml&ania, nakofko tato je opravnena a to z dévodu, Ze od pociatku bol u¢astnikom dedi¢ského konania
syn porucitela Karol A. a ten sa dozvedel o tom, Ze existuje listina o vydedeni, tato v uréenej lehote
nenamietal a ako jeho zakonny zastupca maloletého vnuka, porucitela B. A. prejavil suhlas s vydedenim
svojho potomka. Nebol predloZeny Ziadny ddkaz o tom, Ze bol obmedzeny vykon jeho rodi¢ovskych
prav. O tejto listine vedel jeho zakonny zastupca a mal teda konat. Mohol to povedat aj matke. Otec
Zalobcu poznd situdciu v rodine, vedel, aké su tam vztahy a neurobil ni€, aby chranil zaujmy svojho
syna. Takéto svoje vyhlasenie dal aj do zapisnice. Pokial sa tyka svedkov, ktori vypovedali v konani,
kde sa svojho naroku domahala pani Jarmila S., vypoved tychto svedkov nie je mozné brat’ do uvahy,
pretoZe tam napriklad vypovedal aj jej byvaly manzel.

11. Svedkyna Q. K. uviedla, Ze Zalobca je jej syn. Uviedla, Ze ona sa vydala za E. A. s tym, Ze on ma
pismenko v mene uvedené ,$“ s tym, Ze jej bolo povedané, Ze jej matka si to dala na matrike upravit.
Ich manzelstvo vSak bolo velmi kratke, mozZno to bolo tym, Ze tam bol velky vekovy rozdiel, mozno tym,
Ze mal nestabilnu pracu, jednoducho bol dlho sam a jednoducho tam bolo aj dieta a jeho to obtazovalo.
Po roku spoloéného byvania sa potom ostahoval spat do rodi€ovského domu a nasledne sa rozviedli.
Otec sa so synom, teda Zalobcom stretaval tak 1 x do mesiaca v sobotu na dve hodiny. Ked vstupoval
do manzelstva s E. A. tak jej bolo povedané jeho matkou a sestrou, Zze vztahy v rodine su dihodobo
narusené, Ze sa nekontaktuju, lebo E. A., teda byvalého manZzela otec si naSiel novu priatelku a opustil
rodinu a dve malé deti. Bolo jej povedané, Ze je to neodpustitefné. V Case, ked bola eSte v porodnici
tak jej byvaly svokor Karol A. tam pracoval na patoldgii. P6rodna asistentka sa jej pytala, &i pan A. z
patologie je jej nejaka rodina. Na to jej povedala, Ze je to jej manZelovi otec. Vtedy eSte aj povedala,
Ze mu to oznami, ze sa mu narodil vnuk. Nasledne na to, asi po dvoch dioch sa s touto asistentkou
stretla aj sa jej pytala, &i ju kontaktoval pan Jarosz, Ze ona mu to oznamila a na to jej povedala, Ze
nie. Svojmu byvalému manzelovi aj povedala, Ze by bolo dobré, keby jeho otca pozvali na svadbu ale
byvalym manzelom jej bolo povedané, Ze nie, Ze mu nevedel odpustit, Ze oni tym v detstve velmi trpeli.
Nastala aj dalSia situacia, ked zomrel jej otec a €akal na prevoz, prilo auto z patolégie a bol tam pan
Karol A., jej byvaly svokor. Vtedy sa mu predstavila a povedala, Ze je jeho byvald nevesta, povedala
mu, Ze ma vnuka a Ze by sa s nim radi zoznamili, on v8ak nemal zaujem. Jej syn aj sa chcel stretnut
so svojim starym otcom, vedeli o fiom, kde pracuje. Co sa tyka vztahov byvalého manzela so svojim
otcom, nekontaktovali sa spolu. Len ked sa stretli na ulici tak sa pozdravili. Pokial ide o vztah jej syna,
teda Zalobcu a jej byvalého manzela, Zalobcovho otca tak to funguje tak, Ze sa stretnu vtedy, ked ho
otec potrebuije.

12. Sud z vypovede svedkyne L. O. Kvak zistil, Ze pozna Zalobcu, bol to jej vnuk. Jej dcéra sa rozviedla
s otcom Zalobcu a potom uz Zalobca s otcom nevychadzali nijako. PozdejSie sa potom stretavali tak,
ako to bolo sudom uréené, raz do mesaica, teraz sa nestretavaju vébec. Je to zhruba tak, ako vztah
medzi otcom Zalobcu a jeho otcom. Vztahy medzi starym otcom Zalobcu a otcom Zalobcu zrejme boli
zlé, pretoze vébec o fom nehovoril akurat si raz pamatala, ze si chcel od otca pozi¢at 100 korun a ze
ten mu ich nedal. Vztahy medzi Zalobcom a jeho starym otcom neboli nijaké, pretoZe otec Zalobcu mu
starého otca nikdy neukazal.

13. Sud z vypovede svedka E. A, nar. XX. 8. XXXX zistil, Ze je otcom Zalobcu a bratom Zalovanej v Il
rade. Uviedol, Ze vie o tom, Ze ho otec vydedil a on sa toho vzdal. Bol v tom, Ze si to bude riesit sestra.



Jednoducho ked ho otec vydedil on to dediéstvo nechce. Mozno bol na neho otec nahnevany preto, Ze
sa s mamou rozviedol alebo mozno preto, Ze za nim nechodieval. Uviedol, Ze nevie povedat, pre€o za
nim nechodieval. V podstate ich vztahy boli také, Ze ked sa stretli na ulici tak sa pozdravili. Jeho mama s
otcom sa rozviedli ked bol eSte maly, bol eSte dieta. ESte ked bol ako dieta tak sa s otcom nestretaval.
Stretli sa iba vtedy, ked ho videl na ulici so psom. Nemal zaujem sa s otcom stretavat’ ani vtedy ked
bol dieta. Ani otec nemal zaujem sa stretavat s nim. Vébec sa nekontaktovali. Otec v podstate od neho
pomoc nikdy nechcel. Jediny krat chcel od neho pomoc ked robil v sklenarstve aby mu priSiel zasklit’
dvere. Ze mé otec zdravotné problémy to on vébec nevedel. Len z po&utia inych ludi sa dozvedel, Zze
sa druhy krat oZenil. Uviedol, Ze si mysli, Ze jeho otec ani nevedel o tom, Ze ma deti a teda Ze méa on
vnucata. Pokial viem, tak otec sa na vnuc€ata nikdy nepytal, ani ich nekontaktoval. On svojmu synovi
nikdy nehovoril o tom, Ze ma starého otca, kto to je a kde byva. Pokial on bol predvolany na notarstvo
ohladom vydedenia tak sa vyjadroval len za seba, on sa za Zalobcu nevyjadroval ani nevedel o tom,
¢i ma o dedigstvo zaujem. Uviedol, Ze uz teraz nevie povedat, kto zmenil jeho meno z Jarosz na A.,
mozno jeho mama. Vie v3ak, Ze on sa uZ vola Jaro$. Pokial bol na notérstve, uviedol, Ze si pamata, Ze
sa vzdal dediCstva a Ze sa podpisoval ale Ci za syna, to si nepamata.

14. Sud zo spisu OS Zvolen 9C 133/1999 zistil, ze rozsudkom 9C 133/1999-21 zo dra 28. 5. 1999
Okresny sud rozviedol manzelstvo E. A., nar. XX. 8. XXXX a Q. A.,. K. zveril maloleté dieta B. A. do
vychovy a opatery matky.

15. Sud zo spisu OS Zvolen 10 C 88/2012 zistil, Ze v tom konani A. S. rod. A., ktora je v tomto konani
vedend ako Zalovana v Il. rade podala Zalobu voci Marte A., rod. Q., ktora je v tomto konani vedend ako
Zalovana v |. rade o urCenie, Ze dévody vydedenia A. Porvaznikovej a jej potomkov nie su dané a Ze A.
S. je dedi¢kou po poruditefovi E. A., zomr. X.X. XXXX.

16. Okresny sud Zvolen svojim rozsudkom 10C 88/2012-95 zo dfia 29. 4. 2013 urcil, Zze A. S. je
dedickou po porucitelovi E. A., zomr. 2. 9. XXXX. V prevysujucej Casti bol navrh zamietnuty. Nasledne
bolo podané vo veci odvolanie, zo strany Zalovanej Marty A.. Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim
rozsudkom 13Co 630/2013-130 zo diia 25. 3. 2014 rozsudok Okresného sudu v Casti, ktorou ur€il, Ze
Zalobkyha A. S. je dediCkou po porucitelovi E. A. a v Casti, v ktorej rozhodol o nahrade trov konania
potvrdil. V nenapadnutej Easti zostal rozsudok Okresného sudu nedotknuty. Sud v odévodneni rozsudku
uviedol, Ze dévody vydedenia uvadzané v porucitefom liste o vydedeni musia existovat' v Case spisania
listiny. Vo v3eobecnosti plati, Ze porucitel za svojho Zivota sa mbzZe dovolavat' ,opravdivého zaujmu
0 svojho potomka, ak sam nevyvolal stav, ktory by potomkovi branil prejavovat o neho zaujem. O
neprejavenie opravdivého zaujmu poruditela v zmysle ustanovenia § 469a ods. 1 pism. b) OZ nejde v
pripade ak nezaujem potomka bol v zna¢nej miere vyvolany samotnym poruditelom. NemozZno potom
opomenut konkrétne mozZnosti dediCa prejavovat zaujem o porucitefa. V konani bolo nepochybne
preukdzané, ze vztahy medzi porucitefom a Jarmilou S. neboli dobré. Porucitel a matka Jarmily S.
boli manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zhorS$enie
vztahov bolo zapri€inené v zna¢nej miere aj samotnym poruditelom. V tomto smere Okresny sud vykonal
rozsiahle dokazovanie a s pravnym vyhodnotenim skutkového stavu veci, t.j. najma vypovedami sidom
vypoclutych svedkov. Spravne Okresny sud za najrelevantnejSiu povazoval svedecku vypoved byvalého
manzela Zalobkyne, pretoZe tak, ako uvadza Okresny sud , tento uz nemal Ziadny priamy zaujem na
vysledku sporu ale zarover bol jedinym oCitym svedkom niektorych udalosti. Ostatni svedkovia vo
svojich vypovediach uvadzaju len tie skutonosti , ktoré maju sprostredkované od Zalobkyne pripadne
od porucitela. Na dostatoCne relevantné nie je mozné povazovat najma svedecku vypoved svedkov,
ktori sice poznali porucitefa ale maju len sprostredkovane vedomosti o vztahu porucitela a Jarmily S..
Ak by bolo pravdivym tvrdenim, Ze matka Jarmily Porvaznikovej neumozriovala otcovi teda porugitelovi
stykat’ sa s detmi, mal tento moznost prejavit zdujem o deti napriklad pisomnou, telefonickou formou
v dospelom veku tiez formou osobnych navstev, prejavenia zaujmu a podobne. Zo skutkového stavu,
zisteného Okresnym sudom nemozno mat za to, Ze A. S. zavinila, Ze sa nevytvoril medzi fou a
poruCitelom vztah dietata a rodi¢a. Ak sa tento vztah nevytvoril v ¢ase ked Jarmila S. bola malolets,
pripadne bola vo veku dospelosti tato v starSom veku nemala na ¢om vo vztahu k otcovi, poruditelovi,
nadviazat. Ak teda nezaujem potomkov porucitela bol v zna&nej miere vyvolany samotnym poruditefom,
nemozno mat’ za to, Ze potomok ,trvalo neprejavil opravdivy zaujem®.

17. Podla § 469a ods. 1 pism. a), b) Ob¢ianskeho zakonnika, porucitel mdze vydedit potomka, ak:



a) V rozpore s dobrymi mravmi neposkytol poruditefovi potrebni pomoc v chorobe, starobe alebo v inych
zavaznych pripadoch.
b) O poruditela neprejavil opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat.

18. Podla § 469a ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, pokial to poruditef v listine o vydedeni vyslovne urci,
vztahuju sa dosledky vydedenia aj na osoby, uvedené v § 473 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

19. Podla § 473 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika , ak nededi niektoré dieta, nadobudaju jeho dedicsky
podiel rovhakym dielom jeho deti. Ak nededia ani tieto deti alebo niektoré z nich, dedia rovnakym dielom
ich potomci.

20. Podla § 175k ods. 2 O.s.p. ak v8ak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych
skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedicov, ktorého dedicské pravo
sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby ur&i lehotu. Ak
Zaloba nebude podana v lehote, pokraduje sud v konani bez zretela na tohto dedica.

21. Podla § 194 ods. 1, 2, 3 CSP, ak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych
skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedicov, ktorého dedicské pravo
sa javi ako menej pravdepodobné aby uréenie spornej skuto€nosti uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby
urcil lehotu, ktora nesmie byt kratSia ako jeden mesiac. Sud pokraduje v konani s u€astnikmi podla
vysledku sporu. Ak Zaloba nebola podana v lehote, ak bolo konanie o Zalobe zastavené alebo ak bola
zaloba odmietnuta, plati, ze spor o dedi¢ské pravo bolo rozhodnuté v neprospech zalobcu.

XX. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Andrej Jaro$ je synom E. A,, nar. 22. 8.
XXXX aten je synom E. A., nar. 7. XX. XXXX a zomrelom dfia 2. 9. 2011. Sud zo spisu OS Zvolen 23D
112/2011 zistil, Ze otec Zalobcu E. A. v dedi¢skom konani 23D 112/2011 po svojom otcovi E. A. uviedol,
Ze listinu o vydedeni nenamieta s tym, Ze ma jedného syna Andreja A., v mene ktorého ako zakonny
zastupca vyhlasuje, Ze v plnom rozsahu suhlasi s listinou poruditela o vydedeni aj jeho potomka. Z tohto
dediCského spisu v3ak dalej vyplyva, Ze Okresny sud Zvolen v dedi¢skej veci po poruditelovi E. A., nar.
7. XX. XXXX a zomr. dia 2. 9. XXXX uznesenim 23D 112/2011-118 zo dna 16. 7. 2015, ktoré sa stalo
pravoplatnym 16. 8. 2015 ulozil zdkonnému dedicovi mal. Andreja A., vnukovi porucitefa, zastupeného
zakonnou zastupkyfiou matkou Q. K. aby do XX dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia
podala na X. sude vo T. Zalobu proti vSetkym u€astnikom dedi¢ského konania : Marte A.,rod. Q. a A. S,
rod. A. o urenie, Ze zdkonné dbvody vydedenia zakonného dediCa mal. Andreja A., vnuka poruditela
nie su dané, aby su€asne o podani Zaloby vyrozumel sud. Tato zaloba na tunajSom sude potom bola
podana dna 4. 9. 2015, teda v ramci 30 dfiovej lehoty tak, ako bola stanovena uznesenim OS Zvolen
23D 112/2011-118. V Case, ked bolo vypracované uznesenie OS Zvolen 23D 112/2011-118 a to dria 16.
7. 2015 platilo eSte ustanovenie § 185k ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. O.s.p. v su€asnosti sice
uz neplati, avSak teraz platny Civilny sporovy poriadok ma obdobné ustanovenie a to v § 194 ods. 1,
2, 3 CMP. Podla tychto ustanoveni ak vSak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych
skuto€nosti odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedicov, ktorého dedi¢ské pravo
sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby sa stanovuje
lehota, ktora v tomto pripade bola stanovena na 30 dni. V ramci tejto lehoty vSak zaloba podana bola.
Sud ma teda za to, Ze v tomto pripade plynie 30 diiova prekluzivna lehota a to odo dia pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud odkéazal dedi¢a na uplatnenie svojho dedi¢ského prava. Sud sa teda nestotoznil
s hazorom pravneho zastupcu Zalovanej v |. rade, Ze v tomto pripade plynie premli&acia lehota, ktora je 3
ro¢na a zacala plynut odo dia ked otec Zalobcu uviedol v dedi€skom konani 23D 112/2011, Ze listinu o
vydedeni nenamieta, Ze s fiou v plnom rozsahu suhlasi aj s vydedenim jeho potomka. Sud tu poukazuje
na tu skutocnost, Ze priamo zakon a to najskér O.s.p. v § 175k ods. 2 a teraz platny CMP v § 194 ods.
1, 2, 3 CMP urduju lehotu na podanie Zaloby s tym, Ze ak tato nebude dodrzana v dedi¢skom konani sa
pokracuje bez zretela na takéhoto dedi¢a. Z toho je teda zrejmé, Ze v danom pripade neplynie premli&acia
lehota tak, ako to uviedol pravny zastupca Zalovaného v I. rade, ale prekluzivna lehota tak, ako to
stanovuje zakon. Sud dalej skumal, ¢i boli dbvody na vydedenie Zalobcovho otca zo strany porucitela
jeho otca tak, ako su uvedené v listine o vydedeni a €i su dévody na vydedenie porucitefovho vnuka
a teda zalobcu. Sud v tejto suvislosti poukazuje najma na dovody, uvedené v rozsudkoch Okresného
sudu Zvolen 10C 88/12-95 zo diia 29. 4. 2013 a Krajského sudu Banska Bystrica 13Co 630/2013-130
zo dna 25. 3. 2014, kde tak Okresny sud Zvolen ako aj Krajsky sud Banska Bystrica pokial sa tykalo
Zaloby A. S. o urCenie, Ze dovody jej vydedenia po jej otcovi Karolovi A. nie su dané Okresny sud Zvolen



aj Krajsky sud Banské Bystrica zhodne konstatovali, Zze zhorSenie vztahov v rodine bolo zapriinené v
znacnej miere samotnym porucitefom. Aj v tomto konani bolo zistené a to tak z vypovede otca Zalobcu
E.a A. ako aj matky Zalobcu a jeho starej matky, Zze porucitel Karol A. nejavil zaujem ani o svojho syna
E. A. a ani o svojho vnuka E. A.. Takyto zaujem neprejavoval ani v Case, ked tito boli eSte maloleti.
Zo zisteného stavu nemozno kon&tatovat, Ze otec Zalobcu zavinil eSte ako malolety, Ze sa medzi nim
a jeho otcom teda porucitefom E. A. nevytvoril vztah medzi nimi ako dieta a rodi¢. Takyto vztah sa
medzi nimi nevytvoril ani v dospelosti, pretoZe nebolo na ¢o nadviazat. Nezaujem o potomka zo strany
porucitela bol v zna&nej miere vyvolany samotnym porucitefom a nemozno mat za to, Ze potomok trvale
neprejavuje opravdivy zaujem. Z vypovede svedkov bolo tiez zrejmé, Ze poruditel nemal zaujem ani o
svojho vnuka, ktory ho nepriSiel navstivit ani do porodnice, hoci o tom vedel. Vo vSeobecnosti potom
plati zasada, Ze porucitel sa za svojho Zivota mbze dovolavat opravdivého zaujmu od svojho potomka
vtedy, ak sam takyto stav nevyvolal, €o by potomkovi branilo prejavit o neho zaujem. Na zéklade tychto
skuto€nosti sud Zalobe Zalobcu vyhovel a urc€il, Ze dévody vydedenia zakonného dedi¢a Andreja A.,
vnuka porucitefa E. A. uvedenej listine o vydedeni a zavete 80/2011, Nz 31889/2011, poruditelom E. A,
nar. 7. XX. XXXX, zomr. dfa 2. 9. 2011 nie su dané a Ze Zalobca Andrej A. je dedi€om po porucitelovi
E. A, nar. 7. XX. XXXX, zomr. 2. 9. XXXX.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. Nakolko v konani mal plny uspech Zalobca, kedZe sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel,
sud mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V konani sa vocCi zalobe zalobcu aktivne branila
iba Zalovana v |. rade, ktora Ziadala Zalobu zamietnut. Naopak Zalovana v Il. rade Ziadala, aby sud
Zalobe vyhovel. Sud teda za neldspesnu stranu sporu povazoval iba Zzalovanu v I. rade. Z tohto dévodu
sud priznal zalobcovi nahradu trov konania voci zalovanej v I. rade. O vy3ke nahrady trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku a to podlfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).
Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, Ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).



Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).
Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).
Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).



V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zadkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



