Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21Co/177/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114208066

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2017:8114208066.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢leniek
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Elisky Wagshalovej v spore Zalobcu: K. M., nar. XX.X.XXXX,
bytom T., L. XX, zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov
163/66, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598,
o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Presov &.k. 11C 114/2014-91 zo diia 30.01.2015 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k. 11C/114/2014-115 zo dna 29.06.2016, jednohlasne takto

rozhodol:

. Potvrdzuje sa rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom.

. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej instancie“) napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifacim
rozsudkom uloZil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu vo vysSke 964,98 eur a trovy konania
vo vySke 541 eur na ulet pravneho zastupcu Zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a uril,
Ze zmluvna podmienka v zmluve uzatvorenej medzi ucastnikmi diia 02.12.2010 pod &. XXXXXXXXX
upravena v bode 11 vete druhej VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru v zneni: ,,1/3 poplatku
predstavuje dohodnuty Urok a zvy3né 2/3 zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou” predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku.

2. Sud prvej inStancie citoval ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 aZz 3 a 5, § 53a ods. 1, § 107 ods.
1a2 §451 ods. 1 a 2, § 456 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, ust. § 1 ods. 2, § 2
pism. d), § 9 ods.2 pism. j), k) a l), § 11 ods. 1 pism b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
ochrane spotrebitela. Vychadzal zo zisteného, Ze u€astnici uzavreli dha 02.12.2010 pisomnu Gverovu
zmluvu, na zaklade ktorej Zzalovany poskytol Zalobcovi uver 500 Eur za poplatok 484 Eur, ktory sa
Zalobca zaviazal uhradit’ 12 mesa&nymi splatkami po 82 eur poénuc 10.01.2011. Ustalil, Ze Zalobca
nepochybne neuzatvéral Uverovu zmluvu ako podnikatel, ale ako fyzicka osoba a ani pri jej plneni
nekonal v ramci obchodnej &i inej podnikatel'skej €innosti, Zalobca ma bez akychkolvek pochybnosti
status spotrebitela a preto aj namietka zo strany Zalovaného ohladom nedostatku miestnej prisludnosti
sudu prvej inStancie je nedévodna. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze napriek tomu, Ze v zmluve
bol vyznageny ako ucel uveru vykon zamestnania, uUver bol v skuto€nosti poskytnuty na iny ucel. Zistil,
Ze v predmetnej Uverovej zmluve neboli uvedené obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere
podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.: roéné percentualna miera nakladov, vyska, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov a priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov, ¢o
malo za nasledok Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1



pism b) zédkona €. 129/2010 Z.z.. Uvedené zavery znamenali pre sud, Ze Zalobca by mal Zalovanému
vratit len sumu poskytnutého uveru t.j. 500 eur a kedZe Zalobca zaplatil az 1.464,98 Eur, Zalovanému
vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke 964,98 eur. Sud prvej indtancie sa zaoberal aj namietkou
premiania a dospel k zaveru, ze narok Zalobcu bol uplatneny v€as v ramci dvojro¢nej subjektivnej
a trojroénej subjektivnej lehoty. Zalobu o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky posudil podla §
53 Obdcianskeho zakonnika a dospel k nazoru, ze pozadovanie uhrady administrativneho poplatku,
predstavujuceho 64 % uveru, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, kedZe dodavatel vyZzaduje od
spotrebitela spinenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané.
Pri poplatkoch zo spotrebitelského uveru je totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo skuto¢né plnenie
spotrebitelovi a v jeho zaujme. NavySe urok vo vyske 32 % ro€ne (1/3 dohodnutého poplatku 161,33 eur)
je nepochybne minimalne v rozpore zo zasadou dobrym mravov a preto Uverova zmluva s poukazom na
§ 39 Obcianskeho zadkonnika neméze byt v tejto Casti platna. Dodal, Ze opravnenie na podanie takejto
Zaloby vyplyva tak priamo z pravneho predpisu a nie je teda potrebné preukazovat naliehavost pravneho
zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p..

3. Uspesnému Zzalobcovi priznal sud prvej instancie nahradu trov konania predstavujicich trovy
pravneho zastupenia podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€inného do 30.06.2016
(dalejlen,,0.s.p.).

4. Proti tomuto rozsudku podal v celom rozsahu v zékonnej lehote odvolanie Zalovany. Namietal,
Ze v konani doSlo k vadam, vec bola nespravne pravne posudena a sud prvej indtancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Namietal, Ze sud prvej inStancie
0 jeho vznesenej namietke premi¢ania nerozhodol, a napriek ospravedineniu a Ziadosti o odro¢enie
pojednavania neucasti Zalovaného vec prejednal bez jeho pritomnosti, ¢im jednoznacne doslo k odnatiu
jeho moznosti konat pred stidom. Dalej Zalovany namietal, Ze konanie mé int vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, kedZe vo veci rozhodoval sice vecné, ale nie miestne
prisludny sud a teda neboli splnené podmienky za ktorych méze sud konat. V danej veci je miestne
prislusny sud Okresny sud Bratislava | s poukazom na ust. §§ 84 a 85 ods. 2 O.s.p., priCom
tuto skuto€nost namietal pri svojom prvom ukone, ktory mu patril. Tymto konanim zarover doslo k
zavaznému poruseniu Ustavného prava podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy SR. Zalovany razantne odmietol, Zze
by z jeho strany doslo k bezdévodnému obohateniu, kedZe nie je splneny Ziaden zakonom stanoveny
predpoklad, ktory sa pre vznik bezdévodného obohatenia obligatérne vyZaduje. Narok Zalobcu bol
premli€any v dvojro&nej subjektivnej lehote podla ust. Ob&ianskeho zakonnika a to dfa 16.08.2013, kedy
doslo k splateniu dlhu vyplyvajuceho zo zmluvy o Gvere. Sud prvej indtancie nepoukazal, na Ziadne
relevantné dbkazy ani ustanovenia pravnych predpisov, na zaklade ktorych dospel k takémuto zaveru. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dha 13.11.2014, sp. zn. 7C0/90/2013.
Je toho nazoru, Ze Zalobca nijako relevantne nepreukazal moment, kedy sa o bezdévodnom obohateni
dozvedel. Zmluvne dojednanie, ktoré podliehalo prieskumu v tomto konani, je celkom jednoznaéné
cenovym dojednanim a vzhfadom na ust. § 53 od. 1 Obcgianskeho zakonnika, ako aj ¢&lanku 4 ods. 2
Smernice Rady 93/13/EHS. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods.
1 a 2 C.s.p., vzhlfadom na v&as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§
385 C.s.p. acontrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodne.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud uznesenim zo dria 28.04.2016, ¢.k. 21Co0/121/2015-112, vratil
vec sudu prvej indtancie na postup podla § 153 ods. 4 O.s.p.. Sud prvej indtancie opatovne rozhodol
doplfiacim rozsudkom zo dfia 29.06.2016, &.k.11C/114/2014-115, a vec predlozil odvolaciemu sudu na
rozhodnutie o odvolani.

7. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obc&iansky zakonnik v ustanoveni § 52.
Podla tohto ustanovenia spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné



ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Ako vyplyva z obsahu spisového materialu strany sporu dria 02.12.2010 uzavreli formularovd zmluvu
o spotrebitelskom uvere formou predtlace, ktorou Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi ako dIZnikovi
bezu&elovy spotrebitelsky uver vo vyske 500 eur s poplatkom vo vySke 484 eur, ktory mal Zalobca splatit’
v 12 mesacénych splatkach po 82 eur.

9. Zakladnou C&rtou spotrebitefskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobkyni tato
charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti v§eobecné obchodné
podmienky Uveru, ktoré Zalobca ovplyvnit nemohol, kedZe boli uz vopred pripravené pre velky pocet
spotrebitelov. Zalovany ma v predmete svojej &innosti poskytovanie Gverov a v priebehu odvolacieho
konania nebolo Zalovanym preukazané, aby uver poskytol Zalobcovi za u€elom vykonu obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti Zalobcu. S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania
skuto&ného Ucelu uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti dokazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel. Existujuce pochybnosti treba odstranit spésobom
znamym pre dbkazné konanie, €¢o znamena, Ze nespotrebitefsky charakter musi byt preukazany
bezpelne spbsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. BezpeCnym preukazanim nemdze v
Ziadnom pripade byt len vSeobecny, ni¢ nehovoriaci udaj o poskytnuti Uveru na vykon povolania,
zamestnania, resp. podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis ma vykon
povolania, zamestnania resp. podnikatel'ska &innost s uzatvorenim konkrétnej zmluvy a &i diznik pri
uzatvarani zmluvy skuto€ne konal v rdmci svojej podnikatelskej €innosti. Tuto dékaznu povinnost si
Zalovany nesplnil, €0 ma na posudzovanie pravneho vztahu vzniknutého medzi u€astnikmi rovnaky
vplyv, ako keby v zmluve UCel jej uzatvorenia uvedeny nebol.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze na predmetnu zmluvu sa zarovef vztahuje zakon €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdziCkach pre spotrebitefov. Zmluvnym dojednanim nie je
mozné vylucit pdsobnost zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktory je predpisom obsahujucim kogentné
ustanovenia a vztahuje sa na vSetky zmluvy spifajuce definiciu zmluvy o spotrebitelskom Gvere v
zmysle tohto zakona. Vynimku netvoria ani zmluvy uzavreté podla Obchodného zakonnika. Zakon o
spotrebitelskych uveroch ma vo vztahu k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a preto ma
prednost pred aplikaciou ustanoveni Obchodného zakonnika.. Z uvedeného je podla odvolacieho sudu
zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je nutné aplikovat ustanovenia, ktoré sa tykaju spotrebitelskych zmlay,
upravené jednak v Obc&ianskom zakonniku, jednak v zdkone €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov.

11. Pokial teda sud prvej inStancie konstatoval, Ze v predmetnej zmluve o Gvere nie su uvedené udaje o
vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ro€nej percentualnej miere nakladov
a priemernej ro¢nej percentualnej mieru nakladov, €o boli v ase uzatvarania tejto zmluvy povinné udaje
vyzadované zakonom €. 129/2010 Z.z., bol jeho Usudok spravny. Nasledkom absencie tychto udajov je
bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru. Pri takejto pravnej Uprave, ak takéto udaje zmluva neobsahovala,
Zalovanému nemohol vzniknut zdkonny narok na zaplatenie dohodnutych poplatkov. Prijatim takéhoto
plnenia bez pravneho dévodu preto vzniklo na strane Zalovaného bezdbvodné obohatenie, ktoré
Zalovany musi vydat podla ust. § 451 Obcianskeho zakonnika.

12. Zo dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze tretina poplatku, ktory bol
dohodnuty vo vySke 484 eur predstavuje dohodnuty Urok a dve tretiny predstavuju administrativny
poplatok (bod 11 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru).

13. Urokova sadzba v danom pripade dosahuje vy$ku 32 % rodne (vzhladom na skuto&nost, Ze
splatnost’ Gveru bola 12 mesiacov). Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju stdne;
kontrole vo svetle principu dobrych mravov (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika). DoterajSia judikatira sudov
nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spoloénosti



Vv prevaznej miere uznavané a predstavuju zékladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie
je vynata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej
klauzuly (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom
je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokova mieru v dobe dojednania obvykllu uréenu
najma s prihliadnutim k najvy8sim urokovych sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani uverov
vy$8iu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie v8ak viac ako o 100
% oproti priemeru bank. VySka zmluvnych drokov, pokial tieto uroky prevysia priemer drokov na trhu
pri porovnatelnom Gvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. Vychadzajuc
zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Nérodnej banky Slovenska boli priemerné
urokové sadzby pri novych uveroch (spotrebitelské a iné Uvery) so zaCiato€nou fixaciou urokovej sadzby
do 1 roka v decembri 2010 (12/10), kedy bola predmetna zmluva uzavreta, v sadzbe 5,72 %. Uverova
zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym diia 02.12.2010 bola so splatnostou 12 mesiacoyv, t.].
do jedného roka. Urokové sadzba predmetného Uveru je tak viac ako 6-nasobkom priemernej sadzby
uverov poskytovanych v rovnakom obdobi.

14. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1M Cdo 1/2009 zo dfia 31.07.2009, podfa ktorého: ,Hoci maximalna vyska urokov (ako odplaty za
predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda
o vy8ke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obclianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav
pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v
Case uzavretia zmluvy.“ Ak dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore
s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, tak sa dostava do rozporu so zdkonom a takéto
klauzuly su neplatné (§ 39, § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika).

15. V suvislosti s administrativnym poplatkom predstavujucim naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o Uvere a na tzv. vSetku administrativnu ¢innost, je potrebné suhlasit so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze poZadovanie uhrady administrativheho poplatku je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
kedZe dodavatel vyZaduje od spotrebitela splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po
materialnej strdnke nie je dodané a sluzi v skutoénosti zdujmom dodavatela (takzvana tedria skutoéného
plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).
Pri poplatkoch zo spotrebitelského uveru je totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo skuto¢né plnenie
spotrebitela a v jeho zaujme. (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 18Co/109/2011 z
21.11.2011).

16. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj
podmienka, ktora je neurcitd alebo je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého
bola dojednana. Dojednanie o administrativnom poplatku je tieZ vagnym ustanovenim, ktoré vébec
neSpecifikuje, o aké konkrétne administrativne €innosti ide.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu spotrebitel by mal platit administrativny poplatok len za dodané
skuto€né plnenie. Preto musi byt predmet administrativneho poplatku urc€ity a musi byt v primeranej
vyske. Ak tieto atributy nie su splnené, spésobuje to znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela; ide o neprijatefnd zmluvni podmienku, teda neplatnu
podmienku v zmluve v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika.

18. Odvolaci sud naviac poukazuje na to, Ze neprijatelnost takejto zmluvnej podmienky uz bola
judikovana rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C 42/2012 zo dha 13.9.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 5Co 219/2013 zo dha 21.8.2014, ako aj rozsudkom
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 17C 212/2014 zo diia 15.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 15Co 118/2015 zo dfia 22.7.2015, v désledku €oho je Zalovany podla § 53a
ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky v zmluvach so vietkymi
spotrebitelmi.

19. Z uvedeného vyplyva, Ze tak z dévodu neprijatefnosti zmluvnej podmienky upravenej v bode 11
uverovej zmluvy o tej Casti poplatku ktorej zodpovedaju 2/3 zahffajuce naklady na vypracovanie a



uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou, ako aj pre rozpor z dobrymi
mravmi je predmetny poplatok v celosti neakceptovatelny, absolutne neplatny a predstavuje bezdévodné
obohatenie v zmysle § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, tak ako to konstatuje spravne aj sud prvej
inStancie.

20. Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom sudu prvej inStancie, ktory vyhovel Zalobe o bezdévodnom
obohateni, ked zistil, Ze Zalobcovi bol poskytnuty aver vo vyske 500 eur a Zalovany prijal Uhrady titulom
splatok Gveru v sume vySSej ako bola hodnota istiny poskytnutého dveru .

21. Zavazkovy vztah bezddévodného obohatenia vznikne len ak sa naplnia vSetky zakonom ustanovené
predpoklady na jeho vznik (ak sa niekto ,na ukor iného bezdévodne obohati“). Zakladnym predpokladom
vzniku bezdévodného obohatenia je vznik majetkového prospechu u obohateného, pricom k zvaéseniu
jeho majetku doslo v rozpore s pravom uznanymi dévodmi. Dévod o existencii bezddvodného obohatenia
na strane obohateného musi ponuknut postihnuty, ktory Zalobou na sude Ziada o vydanie bezdévodného
obohatenia, resp. jeho pefiaznu nahradu. Na vznik zavazkovo-pravneho vztahu z bezddévodného
obohatenia sa nevyZaduje existencia zavinenia, ani existencia protipravneho ukonu. Zakon vyzaduje len
to, aby k bezdévodnému obohateniu doslo v désledku pravom uznavanych dévodov.

22. 30. Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, ze Zalovany v prospech Zalobcu
titulom predmetného Uveru vyplatil Eiastku 500 eur, priCom Zalobca v prospech Zalovaného poukazala
Uhradu vo vySke 1.464,98 eur. Za tejto situacie spravne postupoval sud prvej inStancie, ak zaviazal
Zalovaného k zaplateniu sumy 964,98 eur predstavujucej jeho bezddvodné obohatenie v dbsledku
plnenia bez pravneho dévodu podfa § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

23. Pokial ide o namietku preml€ania vznesenu Zalovanym, nie mozné suhlasit s ndzorom Zalovaného
spocCivajucim v tom, Ze by narok na vratenie bezdévodného obohatenia bol premi€any v subjektivnej
lehote 2 rokov v zmysle § 107 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika.

24. Odvolaciemu sudu je z jeho €innosti zname, Ze Zalovany dlhodobo ignoruje pravnu Upravu zameranu
na ochranu spotrebitefov (absencia obligatornych nalezZitosti zmluvy, uvadzanie neprijatefnych
zmluvnych podmienok v zmluve, ako napr. rozhodcovska dolozka, administrativny poplatok, dohoda
o vyplneni zmenky). Uvedené sa nedd hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez prdvneho dévodu. Neuvedenie roénej percentualnej miery, vysky, poctov
a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov do zmluvy o predmetnom spotrebitefskom uvere, je nepochybne umyselnym porudenim
zakona, €o spOsobuje zaver, Ze taktiez bezdévodné obohatenie, ktoré takymto spésobom vzniklo, je
bezdbévodnym obohatenim ziskanym Uumyselne. Aj keby sud pripustil, Ze Zalovany nechcel dojednat
zmluvu so Zalobcom v snahe ziskat prospech, tazko mozno uverit, Ze Zalovany nevedel, ¢o méze
takymto konanim spésobit a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny.

25. Je nesporné, ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., zneuziva svoje pravo ako veritel, viackrat v
priebehu rokov boli judikované vSetkymi sudmi réznych stupfiov poruSenia prav spotrebitelov, vratane
upozornenia Eurépskej komisie vo vztahu k Slovenskej republike na rieSenie ochrany spotrebitefov
prave v otazke zneuzivania veritelskych prav touto spolo¢nostou. Preto v obdobnych spotrebitel'skych
veciach je potrebné vychadzat zo vieobecnej desatronej objektivnej premliacej lehoty, kde umysly
spolog¢nosti POHOTOVOST, s.r.o. obohacovat sa na tkor spotrebitelov st zrejmé, kde tato spolognost
ma vedomost z judikovanych rozhodnuti o svojom zneuZziti prava, &i vyuzivani neprijatelnych zmluvnych
podmienok.

26. To znamena, Ze v predmetnom pravnom vztahu stran sporu je potrebné aplikovat objektivhu 10-
ro¢nu premi€aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika. Preto je potrebné konstatovat, Ze naroky uplathované Zalobcom v tomto konani nemézu byt
premi¢ané.

27. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného o tom, Ze predmetom prieskumu nemdzu byt zmluvné dojednania
tykajuce sa primeranosti ceny odvolaci sud uvadza, ze administrativny poplatok, ktory je obsiahnuty
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, nie je dojednanim tykajucim sa hlavného predmetu
plnenia, a teda podlieha prieskumu podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Sudnemu prieskumu



v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nepodlieha hlavny predmet plnenia a primeranost ceny
(aver a urok). Administrativny poplatok nepredstavuje cenu hlavného predmetu plnenia, pretoze tato
odraza urok z uveru.

28. Zalovany v odvolani namietal, Ze konanim sudu prvej intancie do$lo k zavaznému poruseniu
Ustavného prava podla ¢&l. 48 ods. Ustavy SR, ked vec prejednaval a rozhodoval miestne neprislugny
sud, pricom on vzniesol namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu PreSov a mal za to Ze na
vec je prislusny Okresny sud Bratislava |. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Zze je v danej veci
miestne prisludny s poukazom na § 87 pism. f) zdkona €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok (dalej
len ,,0.s.p.“) u€inného do 30.06.2016. Odvolaci sud sa nazorom sudu prvej inStancie stotoZfiuje. Podla
dovodovej spravy k zneniu ustanovenia § 87 pism. O.s.p. Zakonom ¢&. 384/2008 Z. z. je rozSirenie
miestnej prislusnosti, danej na vyber prispevkom k rozSireniu ochrany spotrebitela vnutrostatnymi
organmi ¢lenskych Statov Eurdpskej unie. Je nepochybné, Ze Zalobca je spotrebitelom v zmysle § 52 ods.
4 Obcianskeho zakonnika a Zalovany je dodavatefom v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. V
takomto pripade je vyznamné len to, Ze spor vznikol zo zmluvy, ktora ma povahu spotrebitelskej zmluvy.
Ustanovenie § 87 pism. f/ O.s.p. umoziuje spotrebitefovi, aby podal Zalobu okrem v3eobecného sudu
Zalovaného aj na sude, v obvode ktorého ma svoje bydlisko (PreSov). KedZe Zalobca toto pravo volby
miestnej prisludnosti vyuZil, doslo tym k zaloZeniu miestnej prislusnosti Okresného sudu Pre3ov.

29. Odvolacia namietka Zalovaného, Ze mu sud prvej indtancie nerozhodnutim o jeho namietke
miestnej neprislusnosti na prejednanie a rozhodnutie veci a su€asne uskutoénenim pojednavania v jeho
nepritomnosti odfial moznost konat’ pred sudom tiez nie je dévodna. Z ustanovenia § 167 ods. 1 druha
veta O.s.p. u€inného do 30.06.2016 sice vyplyva moznost sudu o podmienkach konania (t.j. vratane
miestnej prislusnosti) rozhodnut’ vo forme uznesenia, Obc&iansky sudny poriadok v3ak v ustanoveni §
105 ods. 1 a 2 O.s.p. nezakotvoval povinnost sidu rozhodnat o podanej namietke U€astnika konania
0 nedostatku miestnej prislusnosti sudu na prejednanie a rozhodnutie veci, ked vyslovne zakotvuje
len povinnost svoju miestnu prislusnost skimat a v zavislosti na vysledku tohto skimania neodkladne
postupit vec inému sudu bez rozhodnutia alebo pokracovat v konani o podanom navrhu. Z postupu
sudu v konani a odévodnenia napadnutého rozsudku zjavne vyplyva, Ze sud prvej inStancie na namietku
Zalovaného svoju miestnu prislusnost skimal a dospel k zaveru, Ze je miestne prislusny na prejednanie
a rozhodnutie veci a svoj nazor v odévodneni rozsudku primerane vysvetlil.

30. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom podla ust. § 387 ods.
1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p.,
tak, ze v odvolacom konani plne UspeSnému zalobcovi odvolaci sud priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % voci Zalovanému, pri¢om o ich vyske rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



