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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudcov JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobkyne A. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom B. V. I. XXXX/XX, XXX XX G., proti zalovanému RAPID life zZivotna poistoviia, a.
s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, o zrusenie rozhodcovského rozsudku a o
navrhu na odloZenie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen zo dna 13.03.2015, €. k. 14C/154/2013-68, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku
vydaného Arbitraznym siudom KoSice, sp. zn. 3C/1448/2012 zo diia 19.01.2012 do pravoplatného
skoné&enia veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 14C/154/2013. Rozhodnutie oddvodnil
poukazom na ust. § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, podfa ktorého
sud rozhodujuci o Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku mdze na navrh odloZit' vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku. Sud prvej inStancie po preskimani tohto navrhu dospel k zaveru, Ze navrh na
odklad vykonateflnosti rozhodcovského rozsudku je dévodny. Vykonanim pripadnej exekucie z majetku
Zalobkyne by sa vytvoril stav, ktory by v pripade jej Uspechu vo veci nebolo mozné zvratit. Odlozenim
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku nebude zasadnym sp6sobom na svojich pravach poSkodeny
ani zalovany.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote Zalovany odvolanie s navrhom na zruSenie
uznesenia a vratenie veci na dalSie konanie. Odklad vykonatelnosti oznacil za nezakonny zasah do
pravoplatne priznanych prav Zalovaného. Odklad vykonatefnosti vo svojej podstate prelamuje uCinky
pravoplatného rozhodcovského rozsudku este pred rozhodnutim vo veci samej, malo by k nemu déjst’ iba
vo vynimo¢&nych a skutkovo aj pravne odévodnenych pripadoch a po dékladnom preskimani vetkych
relevantnych okolnosti. Uelom tohto institdtu je, aby slGZil na odvratenie zavaznej ujmy hroziacej strane
sporu. Zalovany tvrdi, Ze napadnutym uznesenim sid Zalovanému brani vo vykone pravoplatného
rozhodnutia bez uvedenia relevantnych skuto€nosti, a preto ho nemozno povazovat za zakonné.

3. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
,CSP“), preskimal vec v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario, uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podfa ust. § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Odvolaci sud predovetkym poukazuje na to, Ze od 01.07.2016 vstupila do u€innosti nova procesna
norma - zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, zaroven bol zruseny zakon €. 99/1963 Zb. -



Obgiansky sudny poriadok, podla ktorého postupoval v konani okresny sud ako sud prvej inStancie (v
tom Case sud prvého stupfia) a za ucinnosti ktorého aj bolo podané odvolanie v tejto veci.

6. Podla prechodnych ustanoveni Civilného sporového poriadku - § 470 ods. 1, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Podla odseku 2
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované. Podla odseku 4 konania zacaté do 30.06.2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne
prislusnom sude podla predpisov u€innych do 30.06.2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo.

7. Krajsky sud ako sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v tejto veci (aj v zmysle uginnej pravnej
Upravy - § 357 pism. j) CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie a dévody odvolania,
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

8. Podstata odkladu vykonatefnosti rozhodnutia - v tomto pripade rozhodcovského rozsudku spociva
v tom, aby nedoslo jeho vykonom k ujme na pravach strany sporu, ktora by mohla mat z
hladiska nasledkov nenapravitefné dosledky. Ide o rozhodnutie do¢asného a predbezného charakteru.
Vyhovenim navrhu na odklad sud neprejudikuje koneCny vysledok konania, pokial sud odlozi
vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, neznamend to, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského
rozsudku bude v kone€nom désledku pri rozhodovani o veci samej povazovana za opodstatnenu.

9. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal zo skutoénosti, Ze Zalobkyna Zalobou vo veci samej
iniciovala zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku s tvrdenim, Ze rozhodcovsky sud nebol
opravneny vec prejednat a rozhodnut, pretoZze konal na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozZky.
PretoZe Zalobkyria sa domahala preskimania rozhodcovského rozsudku, okresny sud dospel k zaveru,
Ze okamzitym vykonom rozhodcovského rozsudku hrozila Zalobkyni zdvazna ujma, ktora z hladiska
nasledkov mohla mat nenapravitelné ucinky. Zaroven dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze odkladom
vykonatelnosti vyrazne nezhorsia vymoZitelnost prava Zalovaného. Z tohto dévodu vyhovel navrhu
a odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku do pravoplatného skoncenia o navrhu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Zakon €. 244/2002 Z. z. nestanovuje Ziadne kritéria, ktoré by obligatérne
mali byt zohladnené pri rozhodovani siudu o navrhu na odklad vykonatefnosti. Podla ust. § 40
ods. 3 Zakona o rozhodcovskom konani, ak poda uc€astnik rozhodcovského konania zalobu na
prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o
Zalobe, mdze na navrh U€astnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odlozit. V zmysle
ust. § 40 Zakona o rozhodcovskom konani odloZi sud vykonatelnost napadnutého rozhodcovského
rozsudku, ak dévody na podanie navrhu o zruSenie rozhodcovského rozsudku uvedené v § 40 ods.
1 svedCia o tom, Ze napadnuty rozhodcovsky rozsudok mdze byt zruSeny. Takymto dévodom je
aj spochybnenie uzavretia rozhodcovskej zmluvy, o napada Zalobkyna v Zalobe. Ide o postacujuci
doévod pre potvrdenie spravnosti zaveru okresného sudu, ked vykonatelnost z tohto dévodu v
danom pripade odlozil. Vysledkom zacatého konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku méze
byt zamedzenie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. PretoZe Zalobkyfia spochybnila zakladné
konanie (rozhodcovské konanie), v ktorom bol vydany rozhodcovsky rozsudok, spochybnila tym
exekugény titul samotny. Zalovany ako opravneny z exekuéného titulu by totiz mohol kedykolvek zahjit
exekuéné konanie na jeho podklade, a preto bola realna hrozba za€atia exekucie a vzniku majetkovej
ujmy povinného (Zalobkyne), Comu méze predist prave odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku
do skonéenia konania vo veci zruSenia rozhodcovského rozsudku.

10. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvej instancie, ktory odloZil
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, za vecne spravne a potvrdil ho.

11. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



