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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 26. 04. 2017 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obzalovanému ml. R. C.

rozhodol:

Y. ml. R. C., nar. XX. XX. XXXX v T., trvale bytom F., D. XX, chovanec Reeduka&ného centra BystriCany

je vinny, Ze:

napriek tomu, Ze mu rozsudkom Okresného sudu Rozrava &. 1T 121/2015 - 76 zo dha 14. 10. 2015,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14. 10. 2015, bola nariadena ochranna vychova, ktora vykonaval v
zmysle Dohody €. 409/2016 zo dfia 02. 09. 2016 od tohto datumu v Reedukaénom centre Bystricany,
dria 17. 10. 2016 uSiel z Reedukacného centra v Bystri¢anoch a na uteku bol az do 10:45 h dna 18. 10.
2016, kedy bol vypatrany ohliadkou Obvodného oddelenia PZ Handlova,

teda:

- utekom z uUstavu podstatne stazoval vykon rozhodnutia stdu, ktorym mu sud ulozil ochrannu vychovu,

tym spachal

- prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Tr. zak. &. 300 /2005 Z. z.
v zneni neskorSich zmien a doplnkov ( dalej Tr. zak.)

a za to sa

odsudzuje:
Podla § 348 ods. 1, § 117 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani

3 (tri) mesiace, vykon ktorého sa mu podla § 119 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odklada na skusobnu
dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:



Sud na hlavnom pojednavani, potom ¢o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, vykonal dokazovanie len ohlfadne vyroku
o treste. Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil vypis z evidencie priestupkov &islo listu 55 - 57,
register trestov €&islo listu 57, rozsudok &islo listu 59 - 60, spravy Cislo listu 61 - 87, 101 - 103, dradny
zaznam Cislo listu 104.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednévani dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
¢im naplnil vSetky zakonné znaky prec€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. f) Trestného zakona, pretoZe utekom z Ustavu podstatne stazoval vykon rozhodnutia sudu,
ktorym mu bola uloZena ochranna vychova. Trestna €innost obZalovaného, okrem jeho vyhlasenia na
hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, bola preukazana aj listinnymi
dbkazmi, ktoré sa nachadzaju v spisovom materialy. Tieto dékazy jednotlivo a aj vo svojom suhrne
usvedcuju obzalovaného zo spachania trestnej €innosti. Tieto ddkazy tvoria ucelenu sustavu priamych
a nepriamych dbékazov usved¢ujucich obZalovaného zo spachania trestnej €innosti. Vzhfadom na to sud
uznal obzalovaného za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. f) Trestného zakona.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov bol doteraz jedenkrat sudne trestany a to rozsudkom
Okresného sudu Rozhava €. 1T 121/2015 zo dha 14. 10. 2015, pravoplatnym dra 14. 10. 2015, za
pre€iny podfa § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona , § 219 ods. 1 Trestného zakona mu bol
uloZeny trest odfatia slobody 6 mesiacov so skuSobnou dobou 1 rok, do 14. 10. 2016. Podla uradného
zaznamu na Cisle listu 104 v tejto veci bolo rozhodnuté dria 17. 02. 2017, Ze obZalovany sa v skiSobnej
dobe osvedcil. Obzalovany v obdobi od 31. 07. 2014 do 23. 01. 2017 bol postihnuty celkom za 9
priestupkov. Podla spravy z Reeduka&ného centra Bystricany zo dria 09. 11. 2016 na odbornom vycviku
si plni pracovné ulohy podla pokynov majstra, je primerane zruény, vie samostatne pracovat. Potrebuje
spravne usmernenie a vhodnu motivaciu. Pracu navySe neurobi, vykonaval len to, o mu prikaze
majster. V kolektive je akceptovany, ma tendenciu niekedy provokovat. Je velmi fahko ovplyvnitelny a
manipulovatelny svojim okolim.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona podla ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢€inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
jeho napravy. Po zvazeni v3etky okolnosti pripadu, beric do uvahy existenciu jednej pofah&ujuce;j
okolnosti na strane obzalovaného podla § 36 pism. |) Trestného zakona, sud za pouzitia ustanovenia
§ 117 ods. 1 Trestného zdkona, uloZil obZalovanému trest odiatia slobody v trvani 3 mesiace,
vykon, ktorého mu podmienecne odlozil na skiSobnu dobu 18 mesiacov. PoCas skusSobnej doby sa
obzalovany nesmie dopustit umyselnej trestnej ¢innosti, pripadne priestupku (priestupkov), lebo v
opac¢nom pripade by hrozilo, Ze méZe vykonat podmieneéne odlozeny trest v trvani 3 mesiace vo vykone
trestu. Takto uloZeny trest podla nazoru sudu dostato¢ne vystihuje spoloensku nebezpeénost konania
obzalovaného a ide o trest potrebny na ochranu spolo¢nosti pred pachanim a pachatefmi obdobnej
trestnej €innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



