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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, 040 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: A. N., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom H. XXXX/X, XXX XX D., zastupena: Zdruzenie na ochranu prav ob¢ana - AVES, so sidlom
Jana Poni¢na 9, 841 07 Bratislava, ICO: 50 252 151, o zaplatenie 4.642,60 eura s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 8Csp/11/2020-230 zo dria 02.12.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a zaviazal
Zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

2. V dovodoch rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa zalobou domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 4 642,60,- eur a Uroku z omeskania
vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny vo vySke 4 496,93,- eur od 18.06.2019 do zaplatenia a nahradit
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného stidneho poplatku. Zalobca vo svojom navrhu poukazal na
skutognost, Ze dita 17.09.2014 uzatvoril so Zalovanou Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej
aj ,Zmluva“), na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 6 500,- eur.
Zalovana sa zaviazala splacat poskytnuty Gver a troky v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach
a cely uver aj s prisluSenstvom bola Zalovana povinna splatit do 16.09.2024.

Po vy€erpani poskytnutého Uveru Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, a preto zalobca na
zaklade Vyzvy na pred€asné splatenie uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti uveru dria 17.06.2019 v
zmysle § 565 zak. &. 40/1964 Zb. (Obgiansky zakonnik), v sulade s Uverovou zmluvou a Obchodnymi
podmienkami pre Uvery obéanom a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost predéasného
zosplatnenia Druhou upomienkou/Opakovanym upozornenim zo dfia 16.01.2019. Pohladavka Zalobcu
voci Zalovanej ku dfiu pred€asného zosplatnenia predstavovala sumu 4 706,52,- eur a pozostavala z: a)
istiny poskytnutého tveru vo vySke 4 500,85,- eur, b) urokov v ramci anuitnych splatok vo vyske 141,56,-
eur, c) urokov z omeskania z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti veru pri Urokovej
sadzbe vo vySke 5 % p.a. vo vyske 4,11,- eur, d) poplatkov vo vySke 60,- eur, ktoré si vS8ak Zalobca v
tomto konani neuplatnil. Zalovana po zosplatneni iveru do podania Zaloby uskuto&nila Ghradu vo vyske
3,92 - eur.

3. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zmluva naleZitosti nespifia z ddvodu, Ze podstatné nalezZitosti
zmluvy by nemali byt uvedené vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Zakotvenie tak podstatnej
zmluvnej podmienky, akym je zosplatnenie pohladavky a zaroven existencia finanénych narokov



dodavatela do textu vSeobecnych obchodnych podmienok, je nekalou obchodnou praktikou uz len z
dovodu, Ze tieto podmienky obsahuju rozsiahly text, pri€om spotrebitel pri uzatvarani zmluvy reélne
nema ani najmensiu moznost sa s takymito podmienkami oboznamit a uvedomit’ si ich dosledky.
Vychadzajuc z vysSie uvedeného, dohoda medzi Zzalobcom a Zalovanym o mozZnosti predéasného
splatenia Uveru nebola platne uzavreta. NavySe sud ma zato, ze Zalobca ani nesplnil podmienky na
predCasné zosplatnenie Uveru podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Sud dalej uviedol, Ze nie je
urito a zrozumitefne uvedena podstatna nalezitost zmluvy o Uvere, a to vySka poskytnutého uveru.
Tato je uvedena vo vyske 6.500,- €, avSak z doloZenych listinnych dGkazov a z tvrdeni Zalovanej
vyplyva, Ze realne poskytnuta suma Uveru bola vo vySke 6 175,- eur, pretoZe tak, ako to vyplyva aj zo
zmluvy, suma 325,- eur predstavovala poplatok za poskytnutie Gveru, ktoru si banka stiahla okamZite.
To ma za nésledok, Ze tato zmluva ma potom nespravne uvedené aj daldie naleZitosti vyZadované
zakonom o spotrebitelskych Uveroch a to predovSetkym RPMN, celkovi sumu uUveru ako aj dalSie
nalezitosti poZzadované v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uUveroch. V zmluve taktiez absentuje
uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN, pric¢om z obsahu zmluvy nie je pre
spotrebitela jasné, €i do vypoctu RPMN zahrnul aj platby poistného alebo nie. Z vysSie uvedenych
dovodov sud povazoval uverovy vztah podla § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch bezuroény
a bez poplatkov.

V konani nebolo sporné, Zze zalovanej bol poskytnuty Uver 6 125,- eur, z ktorého zaplatila do vyhlasenia
rozsudku sumu 5 180,- eur (5 140,- eur + 40,- eur), priCom Uver mala splacat v pocte splatok 120.
KedZe uver je bezurogny a bez poplatkov pomerna &ast istiny pripadajuca na kazdu jednotliva splatku
¢ini 51,04 ,- eur. Podla splatkového kalendara tvoriaceho su€ast zmluvy, tak Zalovana mala na istine
Uveru uhradit ku dfiu vyhlasenia rozsudku sumu vo vySke 3 623,84,- eur (74 mes. x 51,04 ,- eur), priCom
uhradila sumu vo vy$ke 5 180,- eur, o znamena, Ze Zalobcovi uhradila vy$38iu sumu a preto sud Zalobu
ako neddvodnu zamietol. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podla § 225 ods. 1, § 262
ods. 1 a2 CSP.

4. Proti rozsudku v celom rozsahu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal,
Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudil vec.
Zalobca uviedol, Ze klient prestudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s fiou potvrdil svojim podpisom
na zmluve, t. j. preukazatelne sa oboznamil so zmluvnou dokumentaciou upravujucou dany zmluvny
vztah. Je nepochybné, Ze V3eobecné obchodné podmienky (VOP) ako aj Obchodné podmienky (OP)
su platnou sugastou zmluvy. Zalobca poukazal, Ze z jeho strany bol dodrzany postup podla § 565 OZ
v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. Zaver stdu o neplatnom zosplatneni Gveru je nespravny. Zalovanej bol na
zaklade uverovej zmluvy poskytnuty uver vo vySke 6 500,- eur, z ktorého €ast' prostriedkov vo vyske
325,- eur bola pouzita na uhradu poplatkov za poskytnutie uveru zapocitanim v den poskytnutia Uveru
v sulade s ¢l. 3.5 OP. Pouzitie €asti poskytnutej sumy Zalovanym na uhradu poplatku dohodnutého
priamo v uverovej zmluve v ods. 1.2 Zakladné podmienky nijako nespochybriuje vySku sumy averu
poskytnutej Zalovanej ani nezniZuje istinu dlhu Zalovanej. Vzhladom na vy3s8ie uvedené skutoCnosti,
zmluva obsahuje spravny udaj o celkovej vy$ke Gveru a aj spravny udaj o RPMN. Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaroven
priznal mu nahradu trov prvoin§tanéného konania aj nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%
- vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov.

5. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadrila. Uviedla, Ze rozsudok stdu prvej instancie je
zakonny a spravny. Sud v odévodneni vy&erpavajuco vysvetlil svoj myslienkovy postup, ktory ho doviedol
k vyhlasenym napadnutym vyrokom. Odvolatefl v odvolani neuvadza Ziadnu odvolaciu argumentaciu,
ktora by bola spdsobila spochybnit’ pravny nazor sidu prvej indtancie. Sud prvej inStancie svoje zavery
oprel o relevantné zakonné ustanovenia, priCom zaroven vysvetlil, ako ich aplikoval. Navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil, pretoZe rozsudok je vecne spravny.

6. V replike sa Zalobca vyjadril, Ze sa nestotoZriuje s tvrdeniami Zalovanej a v celom rozsahu zotrvava na
podanom odvolani ako aj na v8etkych svojich doterajSich vyjadreniach v predmetnej veci a predlozenych
dokazoch.

7. Zalovana podanim doruéenym odvolaciemu stdu dria 11.05.2022 vyzvala k vzajomnej mimosudnej
dohode o finanénom vysporiadani medzi fiou a Zalobcom. Nasledne sa Zalobca vyjadril, Ze nesuhlasi
s uzatvorenim mimosudnej dohody, nakolko Zzalovana porusila zmluvné povinnosti tym, Ze prestala dlh
splacat v zmysle zmluvy. Zalobca nesuhlasi s tvrdeniami Zalovanej, Zeby zmluvy uzatvorené medzi



I?rima banka Slovensko, a.s. a Zalovanou obsahovali akékolvek neprijatefné zmluvné podmienky.
Zalovana vo svojom vyjadreni ani blizSie nespecifikuje o aké neprijatelné zmluvné podmienky by malo
ist. Zalobca Ziadal aby sud rozhodol v zmysle podaného odvolania a vyjadreni Zalobcu.

8. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) preskimal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nebolo dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutocnosti prijal spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbvodnenie sudu prvej inStancie, na ktoré odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu
poukazuje na ust. § 387 ods. 2 CSP.

11. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

13. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

14. Z vykonaného dokazovania vyplyva a nebolo sporné Ze, zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym na zaklade uvedenej zmluvy o spotrebitelskom uvere, je
vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, teda obCianskopravnym, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia
Zakona o spotrebitefskych Uveroch a Obdiansky z&konnik. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému
poskytnuty aver, pri€om Zalovany uver riadne nesplacal.

15. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na ust. § 9 ods.
2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzatvorenia zmluvy, podla ktorého zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, a podla
ust. § 9 odsek 2 pism. j) zdkona 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

16. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v zmluve o Uvere sU nespravne uvedené naleZitosti uvedené
v ustanoveni § 9 odsek 2 pism. g) a pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z..

17. Podla nazoru odvolacieho sudu dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru o nespravne
uvedenej vySke poskytnutého Uveru. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanej v skuto€nosti nebola
poskytnuta suma 6 500,- eur, ale suma 6 175,- eur, nakolko Zalobca si Ciastku 325,- eur zapocital ako
poplatok za poskytnutie Uveru, ktory si stiahol okamzZite. V ramci predpokladov potrebnych pre vypodcet
RPMN totiz Zalobca vychadzal z nespravnej vySky poskytnutého uveru. V tejto suvislosti poukazuje
odvolaci sud na bod 102 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-377/14 Ernst Georg



Radlinger, Helena Radlingerova proti Finway a.s., cit: ,3. Clanok 3 pism. 1) a &lanok 10 ods. 2 smernice
2008/48/ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska uveru
a vyska Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vyluCuje
sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uc¢tuje na uhradu ndkladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré
nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené.”

18. Argumentacia Zalobcu, Ze €ast finanénych prostriedkov vo vyske 325,- eur pouzil Zalobca na uhradu
poplatku za poskytnutie Uveru zapocitanim v defi poskytnutia Uveru Zalovanej v zmysle bodu 3.5 OP
a pouzitie tejto Casti poskytnutych prostriedkov na thradu poplatkov nijako nespochybruje vySku sumy
Uveru poskytnutej Zalobcovi ani neznizuje istinu dlhu Zalovanej nema oporu vo vykonanom dokazovani.

19. Odvolaci sud uvadza, Ze do celkovej vysky poskytnutého spotrebitelského iveru nemozno zapoditat
plnenia, ktoré nie su skuto€nym plnenim veritela dlZznikovi, ale maju byt v skuto&nosti plnenim diznika
veritelovi, a teda su nakladmi Uveru, patria do odplaty za uver, preto ich nemozno uvadzat v rdmci
vysky poskytnutého Uveru. V zmysle ust. § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v
Case uzatvorenia zmluvy, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

20. Odvolaci sud nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu, ktory vo vztahu k podstatnym zmluvnym
podmienkam o spotrebitelskom Uvere, uviedol Ze moznost' pred€asného zosplatnenia zo strany veritela
je su€astou VOP a OP. Pokial ide o samotné VOP a OP, odvolaci sud je toho nazoru, ze zakotvenie
tak podstatnej zmluvnej podmienky, akym je zosplatnenie pohladavky a zaroven existencia finannych
narokov dodavatela do textu vS8eobecnych obchodnych podmienok a obchodnych podmienok, o
aky pripad ide v prejednavanej veci, je nekalou obchodnou praktikou uz len z dévodu, Ze tieto
podmienky obsahuju rozsiahly text, pri€om spotrebitel pri uzatvarani zmluvy realne nema ani najmensiu
moznost sa s takymito podmienkami oboznamit a uvedomit si ich désledky. Preto takémuto konaniu
dodavatela nemozno priznat pravnu ochranu, nakofko takymto konanim si m6ze dodavatel vyméct
aj podmienky, ktoré vyrazne zhor3uju postavenie spotrebitela oproti dodavatelovi. Preto vychadzajuc
z vySSie uvedeného, dohoda medzi Zalobcom a Zalovanou o moznosti predéasného splatenia uveru
nebola platne uzavreta.

21. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalobcu za nedévodné a vzhladom na vys$Sie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 CSP v spojeni s § 255 odsek 1
CSP tak, ze zalobca v odvolacom konani nemal Uspech, preto nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania a Uspesnej Zalovanej z obsahu spisu Ziadne trovy nevyplyvaju, preto jej ich sud nepriznal.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



