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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: Q. A., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
V. R. XX, toho €asu na neznamom mieste, zast. opatrovnikom J.. Q. F., sudnou tajomni¢kou Okresného
sudu Presov, za UcCasti Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10,
Skalica, ICO: 42 264 154, zastupeného: JUDr. Jozef Kemp, advokat, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a &.
1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 760,41 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €.k. 10C/136/2014-98 zo dna 22.01.2016 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v napadnutej Castit.j. vo vyroku, ktorym bol navrh v prevysujicej ¢asti o do sumy
307,42 Eur s prisl. zamietnuty a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vraciavec sudu
I. in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 247,87
Eur s urokom z omes$kania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 247,87 Eur od 29.10.2010 do zaplatenia v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Nahradu trov konania
ucastnikom a vedfajSiemu ucastnikovi nepriznal.

2. Pravne odévodnil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie ust.§ 4 ods.1, 2 pism.g/ a ods.3 zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného v €ase podpisu zmluvy (31.05.2010). Zaroven ust.§
517 ods.2 Obcianskeho zakonnika a vyrok o trovach konania ust.§ 142 ods.2 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej O.s.p.).

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze strany sporu uzavreli dfia 31.05.2010 Gverovu zmluvu, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vySke 555,29 Eur. Tento uver mal byt splacany v 12
mesadénych splatkach po 59,79 Eur. Zalovany nesplacal riadne Gver, preto bol tento zosplatneny k
20.10.2010. Celkovo uhradil Zalovany sumu 307,42 Eur.

4. Zo samotnej zmluvy o pdzicke je zistitefné v koldnke kone€na splatnost, Ze je tam uvedené 12
mesiacov. Takato Specifikacia koneénej splatnosti spotrebitelského uveru podla nazoru sudu nie je
dostatoCnym splnenim podmienky vyZzadovanej v citovanom zakone a podla nazoru sudu koneéna
splatnost’ spotrebitelského Uveru musi byt Specifikovana dfiom, mesiacom ako aj rokom kedy je tento
spotrebitel'sky Gver splatny. Z uvedeného dévodu sud ma za to, Ze tato zmluva nespifia nalezZitosti, ktoré
vyzaduje Zakon o spotrebitelskych tiveroch ucinny v Ease jej podpisu, o spdsobuje jeho bezuro&nost a
bezpoplatkovost. Pokial sa tyka uréenia vysky nesplatenej p6zi¢ky, sud tu vychadzal z udajov uvedenych
v zmluve kde je uvedena péziCka celkova vo vyske 1.024,90 Eur, no pri vySke finanéného plnenia je
uvedena suma 555,29 Eur. Sud ma za to, Ze tato suma bola vySkou finanénych prostriedkov, ktora



bola poskytnuta zalobcom, nakolko tento zaver vyplyva aj z prepoctu splatok, pretoZe pokial malo byt
splatenych 12 splatok po 59,79 Eura jedna sa o sumu 717,48 Eur. Je teda logické predpokladat, Ze
celkova vratena suma nemdze byt nizSia ako suma poskytnutej pdZicky, pri¢om ak sud dospel k zaveru,
Ze predmetny Uver je bezuroény a bezpoplatku a bolo poskytnutych 555,29 Eur, vratenych 307,42 Eur,
nesplateny rozdiel &ini sumu 247,87 Eur, na zaplatenie ktorej sud povaZoval za pravne dévodné zaviazat
Zalovaného.

5. Z vy$Sie uvedenych dévodov bol navrh v prevySujucej €asti zamietnuty ako nedévodny.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie podla § 142 ods. 2 O.s.p., ked sud vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ich uspech bol vo veci len Ciastocny.

7. Vyrok o trovach vedlajSieho u€astnika (Obc&ianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom
Petrovanska 10, Skalica) odovodnil tak, Ze mu tieto taktiezZ nepriznal s tym, Ze vyjadrenie vedlajSieho
uCastnika nebolo ani ucelné, nakolko obrana na ktoru poukazoval vedfajsi u€astnik nie je dovodna. V
danom pripade neslo o odstupenie od zmluvy, ale o zosplatnenie uveru, kedy je vSeobecna preml¢ania
doba trojro¢na, ktora vSak nebola prekrogena zo strany Zalobcu, nakoflko Uver bol zosplatneny v mesiaci
oktéber 2010 a Zaloba bola podana v mesiaci jun 2013, teda pred uplynutim troch rokov. Z tychto
dovodov sud povazoval vynaloZené trovy vedlajSieho u€astnika za neucelné a preto mu ich nepriznal
aj ked stal na strane z Casti Uspedného ucastnika.

8. Proti tomuto rozsudku a to iba ¢o do vyroku, ktorym v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol ¢o
do sumy 307,42 Eur s prisl. a vo vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie Zalobca. Uviedol,
Ze sa nebrani tomu ako sud prvej inStancie pravne posudil poskytnutie Uveru ako bezuro&ného a
bez poplatkov, avSak nespravne matematicky dizna sumu vyc€islil. Kipna cena tovaru bola v zmysle
zmluvy vo vy8ke 862,71 Eur, celkova suma pézicky bola 1.024,90 Eur. Nakolko Zalovany bol povinny
v zmysle zmluvy zaplatit akontaciu v sume 307,4 Eur, predmetnd suma bola zapoc€itand na vysku
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a Zalovanému bola nasledne poskytnuta suma vo vyske 555,29
Eur, ktori sa zaviazal zalovany splacat pravidelnymi mesaénymi splatkami. Zalovany celkovo uhradil
sumu 307,42 Eur, to znamena, Ze len akontaciu a Ziadnu splatku. Suma uhrad vo vyske 307,42 Eur, ktoru
si zapocital na sumu poskytnutej p6ziCky vo vyske 555,29 Eur ako Uhrada vykonana Zalovanym zahffia,
resp. predstavuje uhradu akontacie vo vySke 307,42 Eur, ktord sud zapodital na sumu uz poniZzenu
o akontaciu. Z uvedeného je teda zrejme, Ze Zalovanému bola poskytnuta pbéZicka bez urokov a bez
poplatkov v sume 862,71 Eur a nie suma 555,29 Eur ako uvadza sud prvej inStancie. Suma 555,29
Eur predstavuje sumu od ktorej je uz odpocitana akontacia. Zarover v8ak je akontdcia zahrnuta aj
medzi platbami v sume 307,42 Eur. Sud prvej indtancie teda v danom pripade zohfadnil zaplatenu
akontéciu dvakrat, nakofko akontacia je zahrnutd v sume Uhrad zo strany Zalovaného vo vyske 307,42
Eur, ktoru sud odpodital od sumy 555,29 Eur, ¢o je suma p6zZiCky uz ponizent o akontaciu. VysSie
uvedeny nazor vyplyva z mnozstva sudnych rozhodnuti, z ktorych Zalobca prikladmo uviedol rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline zo diia 30.10.2015 sp.zn. 8Co/448/2015 a dalie. Preto navrhol, aby odvolaci
sud napadnutu &ast rozsudku v zmysle ust.§ 220 O.s.p. zmenil tak, ze Zalovaného popri povinnosti
vyplyvajucej z rozsudku zaviaZe na zaplatenie sumy 307,42 Eur s prisluSsenstvom a opatovne rozhodne

o trovach konania.

9. Zalovany, resp. jeho opatrovnik ani pravny zastupca Obgianskeho zdruZenia slovenskych
spotrebitelov AZ so sidlom Petrovanska 10, Skalica sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili aj ked' im bolo
riadne dorugené.

10. Odvolaci sud najskér musi konStatovat, ze pokial sud prvej inStancie (okresny sud) spravne
rozhodoval podfla ustanoveni Obg¢ianskeho sudneho poriadku (zak. €. 99/1963 Z. z. v zneni zmien a
doplnkov uc¢inného do 30. 06. 2016), tak odvolaci sud musel postupovat a vec posudzovat uz podla
novych civilnych procesnych kédexov, a to zadkona &. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p."), ktory nadobudol u€innost’ diiom 01. 07. 2016, pri€¢om aplikoval ustanovenia § 470 ods. 1
C.s.p., s tym, Ze uc€inky procesnych ukonov sudu prvej inStancie (okresného sudu) ostali zachované (§
470 ods. 2 C.s.p.).

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu, proti



ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 C.s.p.), preskimal rozhodnutie v napadnutej €asti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v napadnutej Easti je dévodné.
12. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o pdzZiCke - internetovej ¢.
zmluvy 053590045 bol predmetom finanénej pdzicky tovar neSpecifikovany - hydromasazna vana sa
kupnu cenu 862,71 Eur. Celkova suma p0zi¢ky bola vycCislena na 1.024,90 Eur, akontacia 307,42 Eur.
Pbzi¢ka predstavovala 555,29 Eur. Z prehladu splatok a uhrad na €.1. 7 vyplyva, Ze suma 307,42 Eur
bola skuto&ne akontacia a t4to suma bola uhradena dia 31.05.2010. Zalobca potom pozigal Zalovanému
555,29 Eur. Tato sumu sa Zalovany zaviazal splacat pravidelnymi mesa&nymi splatkami. Zalovany
celkovo uhradil len 307,42Eur, teda len akontaciu a nezaplatil ziadnu splatku. Teda zalovanému bola
poskytnuta pdzicka bez urokov a bez poplatkov v celkovej sume 862,71 Eur a nie suma 555,29 Eur.
Javi sa preto, Ze sud prvej inStancie mal od celkovej sumy 862,71 Eur odpocitat sumu 307,42 Eur a nie
tuto sumu odpocitat od sumy 555,29 Eur. Preto odvolaci sud v tejto €asti odvolanie Zalobcu povaZzuje
za dévodné.

13. Preto odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené postupom podfa ust.§ 389 ods.1 pism.b/ C.s.p.
zrusil rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym bol navrh v prevySujucej ¢asti €o do sumy
307,42 Eur s prislusenstvom zamietnuty a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie postupom podfa ust.§ 391 C.s.p.

14. Ulohou sudu prvej instancie bude znova vo veci konat, vyporiadat sa v tomto rozhodnuti vytykanymi
nedostatkami, zarover sa vyporiadat so v8etkymi odvolacimi namietkami Zalobcu a argumentaciou stran
a nasledne vo veci rozhodnut a svoje rozhodnutie nalezite v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 220 ods.2
C.s.p. odbévodnit.

15. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods.3 C.s.p.).

16. Rozhodnutie bolo prijati odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).



Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnhom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



