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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jany Krnacovej, v pravnej veci zalobcu: U. L., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XX, W. W., v konani zastupeného JUDr. Jdnom KaSiarom, nar. XX. XX.
XXXX, bytom Y. XX, W. W., proti zalovanym: 1/ G.. P. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XX, W. W., v
konani zastipenom advokatkou JUDr. Maricou Korenovou, so sidlom J. Cikkera 8, Banska Bystrica, 2/
KOOPERATIVA, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 44, o
nahradu Skody spbésobenej pri dopravnej nehode, o trovach konania, na odvolanie Zalobcu a Zalovaného
1/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 27. 01. 2016, €. k. 8C/197/2015 - 104, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zr u § u j e a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 1/
trovy pravneho zastupenia vo vyske 773,23 eur k rukam pravnej zastupkyne Zalovaného 1/ JUDr. Marici
Korenovej, advokatky, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sa Zalobca podanou Zalobou domahal
nahrady $kody spdsobenej pri dopravnej nehode. Ziadal priznat rozdiel medzi poistnym plnenim a
nakladmi skutoéne vynaloZenymi pri oprave motorového vozidla vo vyske 753,10 eur. Dalej Ziadal priznat
zaplatenie najomného za prengjom osobného motorového vozidla vo vyske 1 420,- eur za obdobie 71
dni, kedy nemohol havarované motoroveé vozidlo uzivat. Okrem tychto narokov si uplatnil aj nemajetkovu
ujmu vo vyske 3 000,- eur, ktoru utrpel v désledku dopravnej nehody zavinenej nezodpovednym konanim
Zalovaného 1/. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O. s. p. Zalovany 1/ bol spesny v celom rozsahu, uplatnil si trovy konania v
podani doruéenom sudu dia 22. 12. 2015. Trovy konania boli vy€islené ako trovy pravneho zastupenia,
ktoré si uplatnila pravna zastupkyra Zalovaného 1/ v€as a sud ich v celom rozsahu povazoval za ucelné,
nakolko zodpovedaju procesnym ukonom vo veci samej. Boli skuto&ne vykonané a boli nevyhnutné.
Nasledne z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud nepovazoval trovy konania za spravne
vyCislené, predmet sporu pozostaval z nahrady skody vo vyske 1 173,10 eur a odmena z uvedenej sumy
predstavuje len Ciastku 61,41 eur a nie sumu uplatnenu pravnou zastupkyriou zalovaného 1/ vo vyske
91,29 eur. Sud potom priznal trovy pravneho zastupenia vo vySke 773,23 eur Zalovanému 1/.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, ktorym rozhodol o trovach konania, podal v zakonom
stanovenej lehote Zalovany 1/ cestou pravnej zastupkyne odvolanie. V odvolani navrhol odvolaciemu
sudu rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit a priznat’ Zalovanému 1/ trovy pravneho zastupenia v
celej vysSke. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za nespravne. Poukazal na naroky uplatnené
Zalobou s tym, Ze Zalobca sa domahal povinnosti zaplatit sumu 753,10 eur titulom rozdielu medzi
S8kodou, ktora mu mala vzniknat' v suvislosti s vynaloZzenymi nakladmi na opravu poSkodeného
motorového vozidla a poistnym plnenim. Dalej Ziadal priznat sumu 1 420,- eur ako nahradu nakladov



na obstaranie nahradného motorového vozidla a nemajetkovi ujmu v sume 3 000,- eur. Celkova
vySka néroku uplatiiovaného voci Zalovanému 1/ predstavovala sumu 5 173,10 eur. Nasledne Zalobca
poZiadal o zmenu navrhu na zacatie konania s tym, Ze zmena sa tykala aj povinnosti uhrady voci
Zalovanému 2/. Po rozhodnuti vo veci samej, ktorym sud prvej indtancie narok uplatneny Zalobcom v
celom rozsahu zamietol, o trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 151 ods. 3 O.s. p. s
tym, Ze o trovach bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zalovany 1/ si riadne
vyCislil trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 916,64 eur, ktoré boli
vyCislené v sulade s vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. v zmysle ustanoveni § 10 ods. 1 a 8 v spojeni s
ust. § 13a ods. 1 pism. a), ¢c) d) a § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky. Trovy pravneho zastupenia boli
vyCislené z tarifnej hodnoty, a to vy3ky peniazného plnenia pri prvych dvoch narokoch v celkovej vyske
2 173,10 eur a pri nemajetkovej ujme s poukazom na ust. § 10 ods. 8 Vyhlasky z tarifnej hodnoty 2 000,-
eur. To znamena, Ze odmena za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 91,29 eur. Vzhfadom na
rozhodnutie a odévodnenie rozhodnutia mal Zalovany 1/ za to, Ze toto rozhodnutie je nespravne.

4. Proti uzneseniu, ktorym sud prvej instancie rozhodoval o trovach konania podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie aj Zalobca, ktory Ziadal rozhodnutie zrusit v celom rozsahu. Poukézal na odévodnenie
s tym, Ze sud v odévodneni rozhodnutia na jednej strane konstatuje spravnost vycislenia trov konania a
nasledne v nasledujucom odseku uvadza, Ze ,nepovazoval trovy konania za spravne vy&islené”. Dalej
Zalobca poukazal na svoje majetkové pomery nakolko je poberatelom starobného déchodku a nema
Ziaden iny prijem, preto odmieta platit akékolvek trovy konania.

5. Zalovany 1/ zaslal vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu, v ktorom opéatovne poukazal na spochybnenie
vysky uplatnenej sumy pripadajucej na nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle odvolania tak
Zalobcu, ako aj samotného Zalovaného 1/. K druhej namietke Zalobcu uvadzanej v odvolani uviedol,
Ze Zalobca bol v priebehu konania zastupeny splnomocnencom, a to osobou s pravnickym vzdelanim s
tym, Ze Zaloba od pociatku bola zméato¢na s prihliadnutim na platnu legislativu a existujucu judikataru
v obdobnych veciach. Zaloba sa od pogiatku javila zjavne nedévodna, ¢o nasledne bolo potvrdené
rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory Zalobu v celom rozsahu zamietol. NavySe Zalobca vo svojom
odvolani neuviedol Ziaden relevantny dévod, ktory by bolo mozné kvalifikovat ako dévod hodny
osobitného zretefa. Odvolanie Zalobcu v druhej namietke povaZoval Zalovany 1/ za nedévodné. Aj
nadalej zotrvaval na svojom odvolani s tym, Ze Ziadal priznat aj trovy odvolacieho konania, ktoré
nasledne vygislil.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podla ust. § 379 a § 380 CSP (dalej len ,CSP*) a bez
nariadenia pojednavania podfla ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) uznesenie okresného sudu zrusil
podla ust. § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP a vec mu vratil na dalSie konanie.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie proti uzneseniu okresného sudu bolo podané Zalovanym
1/ dha 10. 02. 2016 a zalobcom 11. 02. 2016, teda za platnosti O. s. p. Od 01. 07. 2016 nadobudol
ucinnost zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. V zmysle jeho prechodnych ustanoveni podla
§ 470 ods. 1 plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon a aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla ods. 2 veta prva, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu&innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o trovach konania vsetkych
strdn sporu. Na strane Zalovaného okrem Zalovaného 1/ vystupoval aj Zalovany 2/, o trovach ktorého
rozhodnuté nebolo. Pri rozhodovani vo veci samej sud pri trovach konania aplikoval ust. § 151 O.
s. p- s tym, Zze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Nasledne samostatnym uznesenim rozhodoval o trovach konania, pri€om rozhodol len o trovach
konania zalovaného 1/ a o zalovanom 2/ opomenul rozhodnut. V dalSsom bude preto povinnostou
sudu prvej indtancie rozhodovat nielen o trovach Zalovaného 1/ ako uspednej strany v spore, ale aj
Zalovaného 2/, ktory bol rovnako v spore uspesny. Vzhfadom na su&asnu pravnu Upravu ustanoveni
Civilného sporového poriadku a okamzitu aplikaciu ustanoveni CSP bude pri rozhodovani o trovach
konania postupovat v zmysle zasad upravenych v § 255 a nasl. CSP.

9. Pokial ide o trovy konania priznané Zalovanému 1/ uznesenim zo dia 27. 01. 2016 voci ktorému podal
tak Zalobca ako aj zalovany 1/ odvolenie, odvolaci sud vytyka sudu prvej indtancie nezrozumitelnost
odbvodnenia rozhodnutia, ktorym priznal nahradu trov pravneho zastupenia Zalovanému 1/. V konani si



Zalobca uplatiioval narok na vyplatenie sumy 753,10 eur ako rozdiel medzi opravou a nahradou, ktoru
zalovany 2/ zalobcovi uhradil. Dalej vyplatenie sumy 1 420,- eur, ako najomné zaplatené za prenajom
osobného motorového vozidla a nemajetkovu ujmu vo vySke 3 000,-. Uz s€itanim jednotlivych narokov
je zrejmé, ze tato Ciastka 753,10 eur a 1 420,- eur spolu nepredstavuju nahradu Skody vo vyske 1
173,10 eur, z ktorej sud vycisloval trovy pravneho zastupenia. Navyse, pravna zastupkyna Zalovaného
1/ zaslala sudu vy¢€islenie doru€ené diia 22. 12. 2015, z ktorého vyplyva, Ze hodnotu ukonu pravnej
pomoci vycislila na €iastku 91,29 eur. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je zrejmé akym
spbsobom dospel sud prvej indtancie k hodnote ukonu 61,41 eur pri uplatfiovani aj dalSieho naroku
pozostavajuceho z nemajetkovej ujmy vo vyske 3 000,- eur. Sice spravne poukazal na ustanovenia § 10
ods. 1 aods. 8 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov v platnom zneni, avSak
neuviedol z akého dévodu kratil uvedeny ukon pravnej sluzby pri narokoch titulom nahrady skody, ked
matematickym prepo&tom vychadza ina suma, nez suma vycislena v odévodneni rozhodnutia. Navyse
odbévodnenie rozhodnutia pdsobi zmatocne, tak ako na to poukazuje Zalobca s tym, Ze na jednej strane
sud prvej inStancie uviedol, Ze trovy boli uplatnené v€as a ucelne a na druhej strane uvadza, Ze neboli
spravne vycCislené. Pokial sud prvej instancie mal za to, Ze trovy nie su uplatnené v spravnej vyske, mal
uviest' pre€o a z akého ddvodu, pripadne, pre€o doslo ku krateniu ukonov pravnej sluzby. Navyse je
nesporné, Ze v konani boli tak Zalovany 1/, ako aj Zalovany 2/ v celom rozsahu uspesny. Tuto skuto&nost
konstatoval aj sud prvej inStancie, ked citoval zakonné ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. Vzhladom na
ucinnost’ nového procesného predpisu a okamzitl aplikaciu ustanoveni CSP bude potrebné nasledne
zo strany sudu prvej indtancie po vrateni veci opatovne prehodnotit tak narok zalovaného 1/, ako aj
Zalovaného 2/ a v zmysle ust. § 255 a § 262 CSP, opatovne rozhodnut’ o trovach konania uspesnych
stran sporu. Pokial Zalobca v odvolani poukazuje na svoju situaciu, odvolaci sud poznamenava, Ze
Ziadnym spb6sobom nepreukazal dévody hodné osobitného zretela pre zvazenie aplikacie ustanovenia
§ 257 CSP. Je potrebné zdbraznit, Ze ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady
zodpovednosti za vysledok sporu (§ 255). Sud mdze vynimoéne nepriznat nahradu trov konania, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela. Musi ist vS8ak o dovody hodné osobitného zretela a vynimoéné
okolnosti. Takéto v prejednavanej veci zistené neboli. Ustanovenia Civilného sporového poriadku pri
nahrade trov konania su koncipované tak, Ze sa priznava nahrada trov podla tspechu. Uspech vo veci,
ktora je predmetom sporu je okolnostou, ktora ur€uje narok na nahradu trov konania. Zasada uspechu
VO veci je aj tzv. zasadou zodpovednosti za vysledok sporu, charakteristicka pre sporové konania, a
uplatni sa tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania,
ktoré jej vznikli. Znamena to, Ze strany sporu nesu zodpovednost’ za vysledok.

10. Po zisteni vysS8ie uvedenych vad, odvolaci sud nemal ini moznost, ako napadnuté uznesenie zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie, v ktorom sa bude dosledne riadit vy3Sie uvedenym
pravnym nazorom odvolacieho sudu. Okrem opatovného rozhodnutia o trovach prvoinstanéného
konania, tak u Zalovaného 1/, ako aj u Zalovaného 2/ rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

11. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senéatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



