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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej v spore Zalobcu A. P., nar. X.X.XXXX,
D., D.. O. XX, zast. JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, so sidlom KoSice, Urbankova 1562/6,
KoSice, proti Zalovanej Z., s.r.o., so sidlom I., Z. XX, U.: 35807598, o vydanie bezdévodného obohatenia
a o urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovanej proti rozsudku 17C 1/2016-60 z
31.3.2016 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Suad prvej inStancie (dalej aj ,sud“) rozsudkom zaviazal Zalovanu vydat Zalobcovi bezddévodné
obohatenie vo vyske 680 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uril, Ze zmluvna podmienka
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, ktoré su su€astou zmluvy o Uvere & 904600198
uzavretej dna 5.9.2012 medzi zalobcom a Zalovanou v bode 10: ,DIZnik uznava dlZznu sumu vratane
poplatku v celej vyske na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vocéi veritelovi, o do dévodu aj vysky
tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v mesacnych splatkach tak, ako je
uvedené na prvej strane tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny
zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou” je neplatna pre jej neprijatelnost. Zalovanej uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 273,53 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na
ucet pravnej zastupkyne Zalobcu. Poslednym vyrokom Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' na uc¢et sudu
sudny poplatok za navrh vo vySke 140 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Vykonanym dokazovanim a po pravnom posudeni veci podla § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 -
4, § 53 ods. 1, 2, 3, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 563 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), podla
§1o0ds. 1,2, §2pism. a/, b/ § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch mal preukazané, Ze ucastnici konania dia 5.9.2012 uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej Zalovana poskytla Zalobcovi uver vo vy8ke 700 € a tento sa zaviazal vratit tito sumu zvySenu
o prisludny poplatok vo vySke 680 €, spolu teda zaplatit' Ciastku 1.380 €. Predmetny poplatok bol
tvoreny suétom uroku z omeskania vo vyske 226,66 € a administrativnych nakladov za vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenych vo vySke 453,34 €. Tato
zmluva je jednoznaéne zmluvou spotrebitelskou, pri uzavreti ktorej Zalovana konala v ramci predmetu
svojej Cinnosti a Zalobca je spotrebitelom, ktory zmluvu uzavrel ako fyzické osoba. Zmluva bola vopred
pripravena Zalovanou na predtlatenom tlacive, do ktorého boli len vpisané udaje tykajuce sa Zalobcu.
Sud konétatoval, Ze vzhladom na charakter u€astnikov zmluvy, na tzv. formularovy typ zmluvy, kedy



spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na prejednavany pravny
vztah aplikovat ust. § 52 a nasl. o ochrane spotrebitefa. Zdéraznil, Ze podla § 54 ods. 1 OZ ako
aj § 52 ods. 2 OZ na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21.4.2015, sp. zn. 3 M Cdo 14/2014
podfa ktorého sa toto novelizované ustanovenie OZ vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho
u€innostou (1.5.2014). Preskimanim zmluvy o Uvere uzavretej u€astnikmi 5.9.2012 zistil, Ze zmluva
nema vsetky nalezitosti zmluvy o spotrebnom uvere. V prvom rade sud poukazal na to, Ze v Uverove;j
zmluve nie je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*), ktora predstavuje celkové
naklady spojené s Uverom, a do jej vypoctu sa zahffa nielen vy3ka urokovej sadzby, ale aj vyska
ostatnych poplatkov spojenych s iverom a pre spotrebitela ide o najdélezitejsi udaj, kedZe mu umozfiuje
najjednoduchsie porovnanie ceny jednotlivych spotrebitelskych uverov. RPMN musi byt presne uréend
uz v zmluve o uvere. Pre chybajucu RPMN sa poskytnuty spotrebitelsky uver povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov, teda z takto poskytnutého Uveru mala Zalovana ako veritefka narok len na vratenie
skuto&ne fiou poskytnutého uveru t.j. iveru vo vySke 700 € a zmluva je v Casti dojednania poplatku vo
vySke 680 € neplatna pre rozpor so zakonom. Sud konStatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobca
uhradil Zalovanej celkove sumu 1.380 €, teda Zalovana sa bezdbvodne obohatila na ukor Zalobcu,
preto je povinna obohatenie vydat. Zalobe ako dévodnej preto sud vyhovel. Sud dodal, Ze podria § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najmd na finanénu situaciu spotrebitefa, spdsob a
mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.
V danom pripade bola podla vypoc¢tov sidu RPMN 305,73 %, priCom podfa suhrnnych informacii o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2012 zverejnenych MF SR
31.7.2012 bola u novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bez zabezpec€enia do 1.500 € splatnych
do 12 mesiacov priemerna RPMN 40,87 %. Z toho je zrejmé, Ze dojednana odplata podstatne (vySe
sedemnasobne) prevySovala odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské tvery v
obdobnych pripadoch, a preto je i pre rozpor s citovanym zakonnym ustanovenim i s dobrymi mravmi
jej dojednanie neplatné. Sud dalej dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna aj pokial ide o vyslovenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej v &lanku 10 VSeobecnych podmienok. Konstatoval, Ze
VSeobecné podmienky, ktorych su€astou je ¢lanok 10 boli vopred pripravené Zalovanou a je zjavné,
Ze nebolo mozné menit' ich obsah. Uz len z tohto dévodu neméze ist o individualne vyjednanu
zmluvnud podmienku. Obsahom uvedeného Elanku VSeobecnych podmienok je uznanie dlhu zo strany
diznika. Takto formulovana podmienka zhorSuje zmluvné postavenie spotrebitela, priCom podfa § 54
ods. 1 Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd nemdzZe vopred vzdat
svojich prav, ktorému tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Dalej sud
poukazal na to, Ze predmetné vyhlasenie o uznani dlhu spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze bez vedomia spotrebitefa zaklada 10
ro¢nu premli&aciu dobu a tym, Ze diZznik uznava dlh, ktorého splatnost’ nastane az v buducnosti uz pri
uzavreti zmluvy. Uznanie dlhu, ktoré obsahuje predmetny ¢lanok, sud posudzoval aj podla ustanovenia
§ 558 Obdianskeho zakonnika. Uviedol, Ze zakon v prvom rade uznaniu dlhu predpisuje obligatérne
pisomnu formu. V prejednavanej veci V3eobecné podmienky nie su podpisané Zalobcom, a preto
podfa nazoru sudu nie je dodrzana pisomna forma uznania dlhu z jeho strany. Podmienka pisomnosti
nemdze byt dodrZzana len odkazom v zmluve. V suvislosti s uvedenym sud uviedol, Ze VSeobecné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach na rozdiel od obchodnych zmluv, maju sluzit predovSetkym k
tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat ustanovenia technického a vysvetfujuceho
charakteru. Naopak nemaju sluzit k tomu, aby do nich v ¢asto neprehladnej, zlozite formulovanej a
malym pismom napisanej forme skryl dodavatel ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o
ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskdr unikna. Pokial tak dodavatel urobi, nepodina si
v pravnom vztahu poctivo a takému jednaniu nemoZzno priznat pravnu ochranu. Vzhfadom na uvedené
sud urcil, Ze zmluvna podmienka vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru pod bodom 10:
"DIznik uznava dIznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj je ako
neprijatelna neplatna.

3. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobcovi, ktory mal v konani
plny uspech nahradu trov za 3 Ukony pravnej sluzby, spolu vo vyske 273,53 €.



4. Napokon Zalovanu zaviazal aj na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 140 €, pretoZe Zalobca bol
v konani oslobodeny od platenia sudnych poplatkov (§ 2 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. za/ zdkona €. 71/1992
Zb.) a v konani bol v celom rozsahu Uspesny.

5. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana, z odvolacich dévodov podfa § 205 ods. 2
pism. b/, d/, f/ O.s.p., navrhla zmenit rozsudok a Zalobu zamietnut, alternativne zrusit rozsudok a vec
vratit’ okresnému sudu na dalSie konanie. Namietala, Ze Zalobcom predloZzena zmluva o Uvere nie je
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, nakolko zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 Obchodného
zakonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zékonnikom. NavySe zmluva
sa uzatvarala podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ako tzv. nepomenovana zmluva. Zmluva o
Uvere sa bez ohladu na dohodu zmluvnych stran riadi Obchodnym zakonnikom (§ 261 ods. 3 pism.
d/ Obch. zakonnika). Z uvedeného teda vyplyva, Ze v tomto pripade nebolo potrebné uviest vysku
RPMN. Zalobca si pri podpise zmluvu preéital a svojim podpisom potvrdil, Ze so zmluvou suhlasi,
a teda suhlasi s vySkou poplatku spojeného s poskytnutim Gveru. Zalovana uviedla, Ze Zalobcom
tvrdenu neprijatelnost poplatku nie je mozné vyvodit ani zo samotného zédkona o spotrebitelskych
uveroch. Podfa €lanku 9 ods. 10 novelizovaného zékona o spotrebitel'skych Uveroch sa totiz ,veritelovi
zakazuje pozadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo int odplatu za vedenie,
evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uc¢tu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny
spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitel'ského
Uveru alebo poskytnutia spotrebitefského Uveru za ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o ucet
podla § 708 az § 715 Obchodného zakonnika, osobitného zakona alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie
je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela“.
Zakonodarca explicitne vymenuva poplatok alebo nahradu nakladov len za vedenie, evidenciu, spravu
uveru, resp. Uctu alebo jeho zruSenie, nie v8ak poplatok za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
uvere, z ¢oho vykladom a contrario vyplyva, Ze takyto poplatok je v zmysle zakona o spotrebitel'skych
Gveroch pripustny. Dalej uviedla, Ze vy$ka Urokov nie je podstatnou naleZitostou zmluvy o Gvere.
Dohoda o vyske urokov nemusi byt v zmluve obsiahnuta, pretoZze zakon ma dispozitivne pravidlo v
§ 502 Obch. zakonnika (PELIKANOVA, I.. Komentafr k obchodnimu zakonniku, 4. dil, Praha: Linde
1997, s. 375). Ak bol v zmluve dojednany urok tak neprimerane vysoky, Zze by odporoval zasadam
poctivého obchodného styku, nepozival by urok presahujuci vySku zodpovedajucu tomuto styku pravnu
ochranu (KOPAC, L.: Obchodni kontrakty, II. dil, Praha: Prospektrum 1994, s. 464). Zdéraznila, Zze v
Case uzavretia zmluvy neexistoval a nebol u€innym Ziaden vSeobecne zavazny pravny predpis, podla
ktorého by bola stanovena maximalna pripustna vySka urokov za poskytnutie pefaznych prostriedkov.
MozZno teda vychadzat iba z ust. § 53 ods. 6 OZ, podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu, obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych pefaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. DOkazné bremeno pritom
v primeranosti odplaty zna8a Zalobca, ktory musi preukazat, Ze v ¢ase a mieste uzavretia zmluvy
iSlo o odplatu, ktora vyrazne (podstatne) vybo&ovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi
subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov, tak ako Zalovana. Zalovana v tejto savislosti
poukézala na zaver rozhodovacej praxe, podla ktorého u nebankovych subjektov nemozZno obvyklu
vySku uroku odvodzovat’ od vysky uroku pozadovaného bankami. Podla Vrchného sudu v Prahe je
u nebankovych subjektov potrebné postupovat inak. V tychto pripadoch su kedykolvek poskytované
pbdzicky alebo uvery osobam, ktoré by p&zic¢ku &i uver od banky nedostali pre isté riziko spojené s
osobou dIZznika. Je nutné vziat do uvahy, Ze v pripade tychto pefiaznych prostriedkov je pozadované v
porovnani s bankami mensie zabezpeclenie a poZiadavky klientov su vybavované omnoho pruznejsie,
ako tomu byva u konzervativnejSich bank, ¢o je ale vzhladom na ich zameranie pochopitelné. Preto je
logické, Ze s ohladom na vyrazne vy$Sie podnikatel'ské riziko su uroky poZadované tymito nebankovymi
veritelmi tieZ vySSie ako obvyklé bankové uroky. Pre zistenie obvyklého uroku pre tento typ pozicky
je nutné zistit, ako vySka urokov bola poZzadovana obdobnymi podnikatel'skymi subjektami v pripade
zmlav o kratkodobej p6zi¢ke a Uvere v ur€itom obdobi (rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 12
Cmo 95/2005 publikované v Svestka, J. Spagil, J. Skarova, M. Hulméak, M. a kol. Ob&ansky zakonnik
I. § 1 az 459, Komentéf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 67-68; priCom treba zdoéraznit, Zze
ide o najuznavanejsi komentar v CR, ktorého autormi su sudcovia NS CR). Zalovana tieZ namietala
nepreskumatelnost rozhodnutia, pretozZe toto nie je odévodnené spésobom vyplyvajucim z ust. § 157



ods. 2 O.s.p. a nestotoZnila sa ani s povinnost'ou uhradit sudny poplatok, pretoZe vo veci nebolo doposial
vydané pravoplatné rozhodnutie.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
V dbévodoch vyjadrenia poukézal na to, Ze mu bola predlozena zmluva o uUvere v zmysle § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika, ktora svojou povahou a u€elom vylu€ovala pouzitie zakona o spotrebitel'skych
uveroch, kedZe sa v zmysle bodu 15. V3eobecnych podmienok poskytnutia Gveru mala spravovat
vyluéne Obchodnym zakonnikom. Uprava poskytnutia finanénych prostriedkov bola zahrnuta do zmluvy,
ktorej povaha a ucel umoznili obidenie zakona o spotrebitelskych Uveroch, v predmetnej zmluve boli
pouzité podmienky, ktoré vylugili aplikaciu ustanoveni zakona vztahujucich sa na spotrebitel'ské uvery
a ktoré ako rozhodné pravo k spotrebitel'skej zmluve stanovovali Obchodny zakonnik, &im bol poruseny
z&kaz vyplyvajuci z § 9 ods. 7 a 8 zakona o spotrebitelskych uveroch. Nasledkom tohto konania mu
bola predloZzena zmluva, v ktorej chybali naleZitosti ako urokova sadzba spotrebitelského uveru, roénd
percentualna miera nakladov (dalej RPMN), priemerna RPMN, nazov a adresa prisluSného kontrolného
organu a taktieZ neboli zabezpeené prava spotrebitefa v zmysle § 13 (pravo na odstupenie od zmluvy
o spotrebitelskom uvere) a § 16 (splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti) zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Citujuc ust. § 52 ods. 1, 2 a § 53 ods. 1, 2 uviedol, Ze predmetna zmluva
ma charakter spotrebitelského uveru v zmysle § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, pricom
obligatorne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 o
spotrebitelskych dveroch. Nesporne Zalovanej zo zmluvy vznikol narok len na uhradu istiny vo vySke 700
€, teda Uver bol bezuroény a bez poplatkov, vzhfadom na poruSenie ust. § 9 ods. 2 z&k. &. 129/2010 (§ 11
ods. 1 pism. a/ zak. 129/2010 Z.z.). Zalobca si bezdévodné obohatenie uplatnil vo vyske rozdielu medzi
poskytnutym Uverom 700 € a zaplatenou Ciastkou 1.380 €, teda 680 €. Zmluva, ktorou bol Zzalobcovi
poskytnuty Gver vo vyske 700 € obsahuje poplatok za uzavretie zmluvy vo vyske 453,33 €. Co obsahuje
uvedeny poplatok je blizSie Specifikované v &lanku 10 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, z
ktorého vyplyva, Ze predmetny poplatok je tvoreny z Uroku a z ndkladov na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy, bez blizSieho uvedenia obsahu a konkrétnej vy3ky tychto nakladov. Administrativny poplatok za
spracovanie zmluvy predstavuje v uvedenom pripade celkovo sumu 453,33 € (2/3 poplatku 680 €). V
suvislosti s takto stanovenym poplatkom poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
18C0/109/2011 z 21.11.2012, z ktorého vyplyva, Ze zadkon o spotrebitelskych Uveroch sice predpoklada
okrem urokov aj institut poplatku, ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto¢né pinenie spotrebitelovi a
v jeho zaujme. Inak vymedzeny poplatok, resp. neurcity poplatok v8ak mozno povaZovat za neprijatefnu
podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vyluéne
v prospech dodavatela. Neprijatelnost’ poplatkov konstatuje aj Rozhodnutie Vrchného krajinského sudu
v Karlsruhe z 03.05.2010 &.k. AZ 17 U 192/2010, v ktorom uvedeny sud konstatuje, Ze poplatky za
spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Gveru su neprijatefné. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v&as, opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a
contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1, 2 CSP, z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

8. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 26.4.2017 o 12.45 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dv. 215/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené diia 20.4.2017 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 1,
3a§378 ods. 1 CSP.

9. Zalovana podala proti rozsudku sudu prvej in$tancie odvolanie dfia 5.5.2016, tj. za G&innosti
Obcianskeho sudneho poriadku, a preto Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci posudzoval odvolanie
z hladiska jeho pripustnosti a uplatnenych odvolacich dévodov podfa ustanoveni predchadzajuceho
procesného poriadku (t.j. ObCianskeho sudneho poriadku).

10. Dna 1.7.2016 nadobudol u¢innost zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
ktory plati aj na konania za€até pred diiom nadobudnutia jeho G€innosti, ak nie je ustanovené inak (§
470 ods. 1 CSP). Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 prva veta CSP).



11. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie i s
dévodmi napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie
nemozno vytknut nedostatoCné zistenie skutkového stavu, ani Zze by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré
z vykonanych dbkazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce
skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol
logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt
zistené spOsobom vyplyvajucim z ust. § 192, 193, § 194 a § 205 CSP (v €ase rozhodovania sudu prvej
inStancie podla v tom €ase ucinnych ust. § 133 az § 135 O.s.p.) alebo Ze by na zisteny skutkovy stav
aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo Ze by pouZité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.
Nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

13. V konani neboli zistené ani Ziadne vady v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/ CSP (v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie podla v tom €ase u&innych ust. § 205 ods. 2 pism. a/ a pism. b/
O.s.p.), ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

14. Spravne, presvedcCivé, podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Z obsahu odvolania Zalovanej mozno vyvodit odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/
O.s.p., teda Ze t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

16. Nespravny procesny postup znemozfujuci strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sa vo vieobecnosti rozumie taky
postup sudu, ktorym znemoziiuje strane realizaciu konkrétnych procesnych prav priznanych jej Civilnym
sporovym poriadkom (v &ase rozhodovania sudu prvej indtancie Obc&ianskym sudnym poriadkom) za
ucelom zabezpedlenia spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Podla ustalene;j
sudnej praxe k takémuto postupu méze déjst nielen postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza, ale
aj rozhodnutim samym. Takato vada konania je désledkom poru$enia prava u€astnika sudneho konania
na spravodlivy sudny proces.

17. Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. je dany aj nepreskumatefnostou napadnutého
rozsudku, kedZe ide o vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(vid Stanovisko obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z 03.12.2015 uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvys8ieho sudu SR a sudov Slovenskej republiky 1/2016).

18. Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupfia vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dokazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 O.s.p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.

19. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupria zalozil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov u&astnikov alebo ktoré vySli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dolezitosti),
zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z ust. § 133 az 135 O.s.p.

20. K odvolaciemu dbévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podla prislusného pravneho



predpisu. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy
stav. O mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne
pouzit’ alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne zavery o
pravach a povinnostiach u€astnikov konania).

21. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov dospel k
zaveru, Ze v prejednavanom pripade odvolacie dévody uplatnené odvolatelkou nie su dévodné.

22. Odvolaci sud sa stotoZhuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ak dospel k
zaveru, Ze predmetna uverova mala charakter spotrebitelského Gveru v zmysle § 2 pism. d/ zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, Ze v désledku chybajicich obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom Uvere sa povazoval poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov
podla § 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z.z., Ze zmluva je v Casti dojednania poplatku vo vyske
680 € neplatna pre rozpor so zakonom a s dobrymi mravmi. Spravne sud prvej inStancie posudil narok
Zalobcu ako narok z bezdévodného obohatenia.

23. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

24. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Zavazkovy vztah bezdbévodného obohatenia vznikne len ak sa naplnia v8etky zakonom ustanovené
predpoklady na jeho vznik (ak sa niekto ,na ukor iného bezdévodne obohati“). Zakladnym predpokladom
vzniku bezdévodného obohatenia je vznik majetkového prospechu u obohateného, pricom k zvaéseniu
jeho majetku doslo v rozpore s pravom uznanymi dévodmi. Dévod o existencii bezddvodného obohatenia
na strane obohateného musi ponuknut postihnuty, ktory Zalobou na sude Ziada o vydanie bezdévodného
obohatenia, resp. jeho pefiaznu nahradu. Na vznik zavazkovo-pravneho vztahu z bezddévodného
obohatenia sa nevyZaduje existencia zavinenia, ani existencia protipravneho ukonu. Zakon vyzaduje len
to, aby k bezdévodnému obohateniu doslo v désledku pravom uznavanych dévodov.

27. Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze Zalovana v prospech Zalobcu titulom
predmetného Gveru vyplatila ¢iastku 700 €, pri€¢om Zalobca v prospech Zalovanej poukazal dhradu vo
vySke 1.380 €. Za tejto situacie spravne postupoval sud prvej indtancie, ak zaviazal Zalovanu k zaplateniu
sumy 680 € predstavujucej jej bezdévodné obohatenie v dbsledku plnenia bez pravneho dévodu podla
§ 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

28. Rovnako sa odvolaci sud stotoZfiuje s dévodmi, pre ktoré sud uréil, Ze zmluvna podmienka
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, ktoré su su€astou zmluvy o Uvere & 904600198
uzavretej dfia 5.9.2012 medzi Zalobcom a Zalovanou v bode 10 je neplatna pre jej neprijatelnost.

29. K namietke Zalovanej, Ze rozsudok sudu prvej intancie nespifia zakladné atributy, odvolaci sud
uvadza nasledovné:

30. Podla § 157 ods. 2 O.s.p. ( ktory bol ucinny v &ase rozhodovania sudu prvej instancie, a podla
ktorého sud postupoval), v odévodneni rozsudku sud uvedie, C¢oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny uastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Povinnost
sudov rozhodnutie odévodnit’ v sulade s vy$Sie citovanym ustanovenim je jednym z principov riadneho a
spravodlivého procesu vyplyvajucich z €lanku 36 a nasledujucich Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory
predstavuje sucast prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi



zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.
VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvoinstanéného ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stagi na zéver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3.
jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).

31. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda
uvedenym poziadavkam kladenym na odbévodnenie rozhodnutia, ked sud v fiom vysvetlil, ktoré
skuto€nosti ne/mal preukazané, z akych dékazov vychadzal a ako vec skutkovo a pravne posudil a dal
jasné a zrozumitefné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, pricom oddévodnenie napadnutého rozsudku ma nalezitosti vyZadované ustanovenim §
157 ods. 2 O.s.p. ucinného v Case rozhodovania prvoinstanéného sudu.

32. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu podla ust. § 387 ods. 1, 2
CSP ako vecne spravny. Ako vecne spravny potvrdil i suvisiaci vyrok o trovach konania a povinnosti
zaplatit sudny poplatok.

33. O naroku o nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Odvolaci sud priznal uspeSnému Zalobcovi proti
Zalovanej narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vznikli podanim vyjadrenia k odvolaniu.
O vyske priznaného naroku trov odvolacieho konania Zalobcovi proti Zalovanej rozhodne sud prvej
indtancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



