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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Emila Dubriaského, na verejnom zasadnuti konanom dfia 14.06.2022, v trestnej
veci obzalovaného B. B., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona
s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zadkona, o odvolani okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/49/2020 zo dria 11.05.2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podfa § 285 pism. b) Tr. poriadku obzalovaného B. B., nar.
XX XX XXXX v B., trvale bytom W. J. & XX, B. oslobodil spod obzaloby Okresnej prokuratury PreSov
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zdkona, ktory mal spachal tak, ze

dria 13.10.2018 asi o0 14.50 hod. v obci O. & XX, okr. B., na pozemku rodinného domu, po
predchadzajucom vzajomnom nedorozumeni fyzicky napadol svojho brata M. B., ktorého opakovane
udrel pastou do oblasti tvare a krku, ¢im mu spdsobil zranenia a to pomliazdenie a koznu odreninu
Celovej oblasti na vlasovej hranicu, pomliazdenie a krvnu podliatinu hornej pery, s trznozmliazdenou
ranou slizni¢nej plochy hornej pery vpravo, pomliazdenie a krvnu podliatinu na bocnej ploche krku
vpravo s pomliazdenim hrtana, zlomeninu nosovych kosti s posunom ulomkov a krvacanim z nosa,
pomliazdenie a opuch na hranici Celovo temennej oblasti 2x1 cm, s krvnym vyronom pod tvrdd mozgovu
plenu v temennej oblasti vpravo, v temennej oblasti vlavo, ktoré zranenia si podla znalca z odboru
zdravotnictvo vyZaduja lieCenie spojené s praceneschopnostou najmenej 28 dni, pretoze skutok nie je
trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator po vyhlaseni rozsudku a pouceni o opravhom
prostriedku, priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré dodatoéne aj pisomne
odbévodnil. V dévodoch po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
rozhodnutim sudu, ktorym bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby, sa nestotoZfiuje. V ramci
dokazovania vykonaného tak v priebehu pripravného konania, ako aj na hlavnych pojednavaniach
na Okresnom sude PreSov bolo bez akychkolvek pochyb preukazané, Ze to bol prave obZalovany,
ktory svojim aktivnym konanim spésobil zranenia poskodenému. Je potrebné prihliadat na vypoved
poskodeného, ktory podrobne popisal, ako na neho obzalovany utocil, kedy a akym spésobom mu
spbsobil zranenia a tieZ opisal aj nasledky, ktoré mal z dévodu tychto zraneni. Skuto&nosti o mechanizme
vzniku zraneni a spdsobe uUtoku su zrejmé aj zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo
a nasledne vysluchu znalca. Znalec jednoznaéne uviedol, Ze zranenia, ktoré poskodeny utrpel, boli
spbsobené najmenej piatimi idermi. Vychadzajuc zo samotného poctu uderov, minimalne 5, je mozné
konstatovat, Ze takyto pocet uderov nemébze nasved€ovat tomu, Ze by sa bol pachatel branil utokom
poskodeného. Bol to prave obzalovany, ktory bol aktivny, utocil a svojim konanim spésobil poSkodenému



zranenia. Nemozno suhlasit s nazorom sudu, ze hoci ku skutku dosSlo, nebolo vSak preukazané, ze
doslo k spachaniu trestného &inu obZalovanym. Vo veci bolo vykonanych dostatok dokazov, na zaklade,
ktorych je mozné kon&tatovat, Ze skutok spachal prave obzalovany. Vzhfadom na vy3Sie uvedené preto
navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil rozsudok Okresného sudu Predov sp. zn. 1T/49/2020 zo dna
11.05.2021 a vec vratil tomuto sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Pisomné odévodnené vyjadrenie k odvolaniu okresného prokuratora predloZil aj obZalovany, v ktorého
dovodoch uvadza, Ze okresny prokurator Okresnej prokuratury PreSov vo svojom odvolani konstatuje,
Ze: ,V ramci dokazovania vykonaného tak v priebehu pripravného konania, ako aj na hlavnych
pojednavaniach na Okresnom sude PreSov bolo bez akychkolvek pochyb preukazané, Ze to bol prave
obzalovany, ktory svojim aktivnym konanim spésobil zranenia poSkodenému. S tymto tvrdenim sa
nemozno za Ziadnych okolnosti stotozZnit, nakol'ko toto tvrdenie je nepravdivé a zavadzajuce. Predmetné
tvrdenie prokuratora nema oporu vo vykonanom dokazovani a je dokonca v prikrom rozpore s nim.
Uvadza, Ze zo samotnych vysluchov svedkov na jednotlivych hlavnych pojednavaniach, ako aj vysluchu
znalca vyplyva presny opak tvrdenia Okresnej prokuratury Predov a to, ze prave poskodeny bol ten,
kto konflikt vyvolal a ten, kto utok zacal. Z vysluchu spominanych svedkov, a to G. B., W. M., F. B. a
N. B. jasne a zrozumitelne a bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze bol to prave posSkodeny, kto
utok inicioval tym, Ze obzalovanému B. B. dal tzv. hlavicku. Tomuto utoku sa obz. B. B. len branil
a jednal v zdkonnych medziach nutnej obrany. S prihliadnutim na vykonané dbkazy je zarazajuce
vyjadrenie prokuratorky Okresnej prokuratury Predov, Ze: ,Bol to prave obZalovany, ktory bol aktivny,
uto€il a svojim konanim spdsobil poskodenému zranenia“. Z vy8Sie spominanych vysluchov ako aj z
dalSich dékazov vykonanych na hlavnych pojednavaniach bolo bez pochyb preukazané, Ze uto¢nikom
bol prave poSkodeny a nie obz. B. B.. Okresny sud PreSov v odévodneni rozsudku spravne konstatuje,
Ze ,0bzalovany konal v medziach nutnej obrany, ked sa branil utoku zo strany poskodeného, ktory ako
prvy zasiahol do fyzickej integrity tym, Ze chytil obZalovaného, priCom obZalovany nemal povinnost’ sa,
€o i len domnievat, & domysfat si, & sa z toho nevyvinie pokracovanie tohto Utoku poskodeného®,
pripadne, Ze ,Zaroveh ma poskodeny agresivnu povahu, ked svedok F. B. uviedol, Ze aj jemu vtedy
povedal poskodeny, &i aj svedok chce vyfasovat, zarover v zmysle vypovede G. B. mal poSkodeny hrozit
hodenim kamena G. B.'anskému, z vypovede obZalovaného vyplyva, Ze v minulosti mal napadnut brata
a sestru, i tvrdenie poSkodeného na konfrontacii, ak by sa nebol branil, Ze by brata jednoznaéne zmlatil,
z &oho tiez vyplyva, Ze seba prezentuje ako fyzicky silnejSiu osobu, o vyplyva aj z jeho odpovede,
Ze ho surodenci drzali asi preto, Ze je silnejSi“. Zaverom vyjadruje nazor, Ze odvolanie okresného
prokuratora je odvolanim gisto formalistickym a zvadza k nazoru, Ze ide vylu€ne o formalne plnenie
pokynov s prihliadnutim na hierarchicky usporiadany systém a organizaénu Struktaru prokuratury.
Rovnako predmetné odvolanie povazuje za neadekvatne a neobsahujuce dostatoéné oddvodnenie.
Strohé odvolanie okresného prokuratora obsahuje odévodnenie, ktoré vébec nezodpoveda opisu
skutku svedkami a taktiez nezodpoveda zistenému skutkovému stavu na podklade d6kazov, ktoré boli
na hlavnych pojednavaniach vykonané a ktoré jednoznacne a hodnoverne preukazuju opak tvrdeni
prokuratorky. Predmetné odvolanie je jasnym prikladom konania pod tlakom pokynov nadriadenych
na Statistické vysledky uspesnosti vzneseného obvinenia a podanej obZaloby, a to aj za cenu IZivej
interpretacie skutocnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. Odvolanie okresného prokuratora
v spojeni s jeho odévodnenim povazuje za nedévodné a zaroven navrhol, aby ho sud druhej indtancie
ako nadriadeny organ zamietol s pouzitim ust. § 319 Tr. poriadku.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

V konani pred sudom boli vykonané dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su
dovodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Vzhladom k tomu preto
urobil zakonu zodpovedajuce meritérne rozhodnutie, ked' obZalovaného spod obzaloby oslobodil. Svoje
skutkové a pravne zavery sud prvého stupria v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu presvedcivo
odbvodnil, preto sa odvolaci sud s jeho argumentaciou plne stotoznil a v podrobnostiach naf nasledne
aj odkazuje.

Aj preto vzhfadom na uvedené a na skutoénost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sidom je v spojeni
s konanim pred prvostupfiovym sudom - konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je



totozny - krajsky sud nemal dévod opéatovne blizSie rekapitulovat’ (opakovat) dékazy a skuto&nosti z
nich plynace, na podklade ktorych prvostupriovy sud urobil zaver prezentovany vo vyroku odvolanim
napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud preto upriamil pozornost predovSetkym na reakciu proti odvolacim namietkam okresného
prokuratora, preto zohladnil len tie, ktoré su pravne relevantné, tykajlce sa podstaty (predmetu) konania,
majuce vplyv na posudenie zakonnosti a dévodnosti oslobodzujiceho rozsudku okresného sudu.

V nadvaznosti na uvedené krajsky sud zistil, Ze obsah odvolacich ndmietok okresného prokuratora
je potrebné posudzovat ako vlastné hodnotenie zaverov vykonaného dokazovania, inak povedané
niektoré dokazy hodnoti a vyklada v prospech zaverov svoje odvolacej argumentéacie, nie Uplne a bez
konfrontacie s dokazmi inymi, produkovanymi v ramci dokazovania.

V tejto suvislosti je potom potrebné zdbéraznit, Ze podstatny obsah odvolacich namietok okresného
prokuratora, ktorymi argumentovala, uz boli prednesené v priebehu dokazovania v konani pred sudom
prvého stupfia, s ktorymi sa v odévodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud vysporiadal a ktoré
si aj odvolaci sud osvojil.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrnne s dévodmi uz uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového stavu veci pre meritérne (konecné)
rozhodnutie v posudzovanej veci obZalovaného B. B..

Okresny sud teda v odévodneni rozsudku spravne zhodnotil, Ze v danom pripade bolo preukazané, Ze
dna 13.10.2018 bol na dvore rodinného domu v O, t.j. na mieste verejne nepristupnom, konflikt medzi
obZalovanym B. B. a poSkodenym M. B., vyprovokovany manzelkou podkodeného S. B. tym, Ze po
prichode B. B. s manzZelkou N. a jeho synom G. na dvor, ta uviedla slové priblizného znenia ,Co tu robi$
ty kurva®, na €o jej N. B. odvetila, Ze sa ma starat o svojho muza. Uvedené malo vyplynut z vysluchu
v tom Case na mieste pritomnych oséb, a to poSkodeného M. B., jeho manzelky S. B., G. B., N. B., W.
M., ako aj obZalovaného.

Nasledne okresny sud vy€erpavajucim spdsobom hodnoti sumu produkovanych dbékazov a vecne
spravne a detailne uzatvara, Ze najsamprv sa poskodeny M. B. postavil a Siel proti svedkyni N.
N., pred ktoru sa postavil obZalovany, €o vyplyva, jednak z vypovede obZalovaného, svedka G. B.
ako aj z vypovede svedkyne N. B., pricom ich vypoved je déveryhodna, nakolko je podporenda aj
vypovedou manzelky poSkodeného S. B., ktora tak vypovedala v pripravhom konani, pricom nevedela
doveryhodne odstranit’ rozpor, pre€o vypovedala na pojednavani opacne. Vzhladom na to, Ze je
manzelkou poSkodeného je vypoved v tejto Casti na pojednavani nie je doveryhodna, nakolfko mohla
byt u€inena v snahe uskodit’ obzalovanému, nakolko jej manzel po€as konfliktu utrpel zranenia.

Dalej spravne okresny sud hodnoti, ked uvadza, Ze nasledne poskodeny chytil obZalovaného za tricko,
pripadne krk, nato ho obZalovany jeden raz udrel do tvare, uvedeny zaver vyplyva z vypovede S.
B. a poSkodeného, ktory v prvej Easti vypovede na pojednavani, obdobne ako v jednej zo zapisnic z
pripravného konania uviedol, Ze mal inkasovat' v ¢ase pritomnosti sestry W., ako mu drzala ruku a ako
on drzal obzalovaného, len jednu ranu do tvare, pri€om je hodnoverny, nakolko poskodeny pouzil v tejto
Casti slova, Ze €o si si ma dovolil udriet, €o potvrdzuje aj obZalovany, jeho manzZelka N., a ak by k uderu
nedoslo, poskodeny by nemal na pouzitie tychto slov dovod.

Aj nasledné zistenia zodpovedaju produkovanym dbékazom, ak okresny sud konstatuje, Ze nasledne
priSiel ich brat F. B. a obzalovaného a posSkodeného spolu so sestrou W. odtahovali. Po¢as tohto
oddelovania, t.j az po vysSie uvedenom udere obZalovaného poskodenému, ktory obZalovaného drzal,
nebolo preukazané, Ze by zo strany €i uz obzalovaného alebo poSkodeného dochadzalo k nejakym
uderom alebo kopom a to az do €asu, kym poSkodeny M. B. dal hlavicku obZalovanému B. B., ¢o
vyplyva z vypovede obzalovaného, W. M., F. B. a G. B., ako i N. N. z pripravného konania, pri¢om tito
verziu o dani hlavi¢ky obZalovanému zo stranu poSkodeného, ma sud za preukazanu prave na zaklade
toho, Ze ju podporuju vypovede surodencov F. B. a W. M., t.j. osbb, ktoré nie su manzelmi, ¢i detmi
zainteresovanych, pri¢om rozpor vo vypovedi svedka F. B. na jednom z jeho vysluchov v pripravhom
konani, ked' uviedol, Ze najskér boli udery obzalovaného a az potom hlavi¢ka poskodeného, ma sud za



odstraneny, nakolko je zrejmé, Ze svedok ma problémy s artikulaciou, na svojich dalSich vysluchoch
uz uvadzal skutoCnosti, Ze najskér bola hlavicka poskodeného, priCom takto vypoveda aj jeho sestra
W., a navySe je prirodzenejSie, Ze hlavi¢ka skér utok iniciuje, ako to, Ze by sa hlavi¢kou reagovalo na
pastny utok.

Krajsky sud sa stotoznil aj so zistenim okresného sudu, ak dalej uvadza, ze nasledne reagoval na
hlavi¢ku B. B. tak, Ze M. B. dal pastou najmenej dva udery do tvare, naco nasledne M. B. dal dva udery
pastami B., ¢o vyplyva jednak z vypovede svedka F. B., ktory uviedol, Ze doSlo k dvom uderom zo strany
obzalovaného na poskodeného, svedkyne W. M., ktora uviedla, Ze doslo k dvom az trom uderom, pri¢om
tieto informécie mala od brata F., ako aj z vypovede obZalovaného, ktory uviedol, Ze z jeho strany pouZil
2- 3 udery do oblasti hlavy, pri¢om je to v zhode aj so zavermi znalca, ktory uviedol, Ze ak by sa pripustilo,
Ze pomliazdenie a kozné odreniny na vlasovej hranici by si sposobil poSkodeny sam hlavi¢kou a rovnako,
ak by sa vychadzalo aj z predpokladu, Ze pomliazdenie a opuch na hranici ¢elovo temennej oblasti s
krvnym vyronom pod tvrdi mozgovu plenu by nebola spésobend udermi obZalovaného, tak na ostatné
tri poranenia a to pomliazdenie a krvnu podliatinu hornej pery s trznozmliazdenou ranou slizniénej plochy
hornej pery vpravo, pomliazdenie a krvnu podliatinu na bo¢nej strane krku vpravo s poranenim hrtana
a zlomeninu nosovych kosti by postacovali tri udery. Je potrebné zdéraznit, Ze jeden uder bol vykonany
aj v prvej asti konfliktu, to znamena, Ze v druhej Easti konfliktu doSlo k dvom uderom.

Tu spravne okresny sud hodnoti dalsi priebeh konfliktu medzi obZalovanym a poSkodenym, ak tvrdi, Ze
v priebehu konfliktu doSlo k padu na zem, ked M. B. potiahol za vlasy B. B. a zvalil ho na zem a spadli
obaja, ¢o vyplyva z vypovede svedka F. B., o potvrdzuje aj W. M., ktori uviedli, Ze poc€as bitky padli
na zem, ako aj G. B., ktory uviedol, Ze na zemi boli dvakrat, prvy raz v prvej faze konfliktu, druhykrat
si nebol isty kedy.

Krajsky sud si v celom osvojil zaver okresného sudu spocivajuci v tom, Ze €o sa tyka ostatného zranenia
pomliazdenie a opuch na hranici ¢elovo temennej oblasti vefkosti priblizne 2 x 1 cm, s krvnym vyronom
pod tvrdu mozgovu plenu v temennej oblasti vpravo (rozmerov 100 x 17 mm), v temennej oblasti
vlavo (rozmerov 42 x 8 mm), tak nebolo preukazané, Ze by bolo spésobené obzalovanym, navyse aj
manzelka poskodeného S. B. spomina Udery do oblasti tvare a krku, priCom toto ostatné zranenie je
lokalizované na pomedzi &elovej a temennej kosti, teda na vrchu hlavy, a preto v pochybnostiach v
prospech obzZalovaného, ked k ich vzniku mohlo déjst aj pri pade na zem, ked poSkodeny mal zvalit na
zem obZalovaného a pritom tiez spadnut, priCom tuto moznost' nevyludil ani znalec.

Okresny sud nasledne vecne spravne uzatvara, Ze pri dalSom hodnoteni dokazov vychadzal teda z tohto
stavu uderov, t.j. celkovo z troch uderov obzalovaného poskodenému, nakolko o vaésom pocte uderov
bez pochybnosti na pojednavani hovoril len poSkodeny a jeho manzelka, pri€¢om ich vypoved nembze
brat v tejto Casti za hodnovernu, kedZe ich vztahy s obZalovanym boli dlhodobo naruSené, zaroven
manzelka poSkodeného v pripravnom konani na jednom svojom vysluchu spominala len tri idery, pricom
vacsi pocCet uderov nebol, ako vyplyva z vySSie uvedeného, preukdzany ani znaleckym dokazovanim.
Skutognost, Ze tieto udery obZalovaného opéatoval poSkodeny minimalne dvoma udermi, vyplyva, jednak
z vypovede obzalovaného, ako aj svedka F. B., a zodpoveda to zraneniam obZalovaného, ktoré uvadzali
F. B., N. B., obZalovany (modrina pod okom, krv na pere, podliatiny na krku).

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil so zaverom hodnotenia produkovanych dékazov okresného
sudu, ked uvadza, ze v danom pripade tak bolo preukazané, Ze sa skutok stal, doSlo k fyzickému
konfliktu medzi poSkodenym a obZalovanym, aviak nebolo preukazané, Ze doslo k spachaniu trestného
ginu obzalovanym. Co sa tyka prvej &asti konfliktu, kde poskodeny chytil obZalovaného, ktory mu na
to dal jednu ranu pastou, tak sa nejedna o trestny €in, nakofko ad 1) ako to vyplyva zo znaleckého
dokazovania, uvedeny uder spdsobil len lahké zranenie (z vysluchu poSkodeného vyplyva, Ze sa jednalo
o jednu ranu do hlavy, ale nie do nosa, pricom vSetky rany do hlavy, okrem tej €o spbsobili zlomeninu
nosa, su poranenia fahké s dobou lie€enia do 6 dni), ktoré zodpoveda ujme na zdravi, nie ubliZzeniu na
zdravi a za ad 2) v danom pripade obZalovany konal v medziach nutnej obrany, ked sa branil utoku zo
strany poskodeného, ktory ako prvy zasiahol do fyzickej integrity tym, Ze chytil obZalovaného, pri¢om
obzalovany nemal povinnost sa, ¢o i len domnievat, ¢i domysSlat si, & sa z toho nevyvinie pokraovanie
tohto utoku poSkodeného, ked sam poskodeny vySiel proti obZzalovanému, resp. jeho manzelke v
reakcii na jej slova, nasledne po chyteni obzalovany dal poSkodenému jeden uder pastou strednou
intenzitou, o nemozno hodnotit’ ako celkom zjavne neprimerané, za stavu, ked poSkodeny vysiel proti



manzelke obZalovaného v reakcii na jej slova, smerované po provokacii manzelky poSkodeného na
jeho osobu. Zaroveri ma poSkodeny agresivnu povahu, ked svedok F. B. uviedol, Ze aj jemu vtedy
povedal poskodeny, &i aj svedok chce vyfasovat, zarover v zmysle vypovede G. B. mal poSkodeny hrozit
hodenim kamena G. B., z vypovede obzZalovaného vyplyva, Ze v minulosti mal napadnut brata a sestru, &i
tvrdenie poSkodeného na konfrontéacii, ak by sa nebol branil, Ze by brata jednoznaéne zmlatil, z &oho tiez
vyplyva, Ze seba prezentuje ako fyzicky silnejiu osobu, €o vyplyva aj z jeho odpovede, Ze ho surodenci
drzali asi preto, Ze je silnejsi. Ani v ndslednom konani nemozno vidiet trestny €in spachany obZalovanym,
ked prvy kto zautogil, bol poSkodeny, ktory dal obZzalovanému Celom hlavi¢ku takej intenzity, Ze sam
poskodeny mal na &ele krv, o vyplyva z vysluchu svedkyne M. ako aj F. B., pricom v zmysle vyjadrenia
znalca bol tento Utok vedeny strednou intenzitou, na ¢o obZalovany reagoval dvoma udermi, kedze
ich vacsie mnozstvo preukazané nebolo. Ani toto konanie obZalovaného neprekrocilo celkom zjavne
primeranost, ked sa jednalo o len dva udery do oblasti tvare, z toho jeden strednej intenzity a v pripade
zlomeniny nosa velkej intenzity, pricom poskodeny takisto dal obZalovanému minimalne dva udery,
pri¢om sud poukazuje na charakteristiku poSkodeného v predchadzajucom odseku. Vodi utoku &elom nie
je mozné hodnotit' dva udery obzalovaného ako celkom zjavne neprimerané, zvlast ak sa ani nemozno
domnievat, Ze utok poskodeného by tym uderom Celom skoncil, ked poSkodeny dal obZalovanému aj
dva udery. Z dokazovania vébec nevyplynulo, Ze by $lo o ruvacku, resp. €o i len konkludentnu dohodu
dvoch osbéb, Ze sa péjdu bit.

Napokon vyhodnotiac vSetky dékazy vo svojom suhrne okresny sud dévodne konS$tatuje, Ze vzhladom
na to, Ze obzalovany jednal v medziach nutnej obrany, nie je uvedeny skutok trestnym &inom a preto
obZalovaného spod obZzaloby oslobodil.

Uvedené zavery okresného sudu krajsky sud len dopifia, Ze okolnosti, podia ktorych sa hodnoti
primeranost, resp. celkova zjavna neprimeranost’ obrany utoku (§ 25 ods. 2 Tr. zakona) su uvedené
demonstrativne a je to spdsob utoku, miesto utoku, €as utoku, okolnosti vztahujice sa na osobu utoénika
a okolnosti vztahujuce sa na osobu obrancu.

Pri posudzovani primeranosti obrany vodi Gtoku je teda nevyhnutné posudzovat suhrn v3etkych tychto
kritérii vo vyvazenom pomere s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu.

Primeranost, resp. celkova zjavna neprimeranost obrany k spésobu utoku nie je zavisla od prostriedku
pouzitého na obranu, ale od spOsobu, ktory sa pouZije (R 41/1980). Intenzita spdsobu pouZitia
prostriedkov v nutnej obrane méze byt teda taka velka, aby bola hypoteticky bezosporu schopna odvratit’
utok, ale zaroven tato intenzitu nesmie vyrazne presiahnut. Dalej je potrebné hodnotit’ aj kritérium $kody
spbsobenej obranou pri hodnoteni spésobu utoku. Aka Skoda hrozila a ¢i Skoda spdsobena utoénikovi
nebola celkom zjavne neprimerana Skode hroziacej z utoku, sa posudzuje podla objektivnych okolnosti
pripadu i podla predstav braniaceho sa odévodnenych tymito objektivnymi okolnostami. Napr. pri utoku
zjavne smerujucemu iba k ubliZeniu na zdravi mensej intenzity, €i poruseniu fyzickej integrity (strkanie,
fackovanie, ale aj udieranie pastou na verejnom mieste) a k obmedzeniu osobnej slobody nemozno
uto€nika zabit a tazku ujmu na zdravi mu mozno sposobit, iba ak z nej nebudu trvalejSie nasledky (napr.
nemozno spdsobit zmrzacenie).

TieZ je potrebné pri hodnoteni zjavnej neprimeranosti obrany voci Gtoku aj miesto, kde k tomuto Utoku
dochadza, to znamena, &i v Ease, kedy obranca sa brani Utoku uto¢nika, sa nachadza v mieste, ktoré
mu je zndme, kde sa v danom €ase na danom mieste nachadzaju jeho znami, priatelia, ktori by mohli
vystupit na jeho obranu a tieZ je potrebné aj prihliadat' na to, kedy k tejto obrane, resp. k utoku prichadza,
¢i ide o bezprostrednu reakciu na utok a &i sa v tom ¢ase na danom mieste nachadza viac fudi, ktori by
mohli vystupit’ na obranu, i uz obrancu, resp. podporit’ Utok uto¢nika.

Samozrejme, Ze je potrebné potom hodnotit’ aj celkom zjavne neprimeranu obranu voci Utoku z pohladu
jednak osoby utognika, ako aj z pohladu osoby obrancu a teda ich osobné psychické alebo fyzické
vlastnosti, ktoré im davaju predpoklady urobit’ Utok, resp. obranu G&innejSou.

Z pohladu tychto vSeobecnych kritérii si tuto ulohu sudu prvého stupfia pri hodnoteni obsahu
produkovanych dbkazov zjavne splinil, ked spravne hodnotil jednak z pohfadu intenzity GUtoku Utocnika,
v danom pripade poskodeného, voli obZalovanému a na druhej strane z hladiska intenzity utoku, resp.
obrany obrancu a teda obZalovaného s prihliadnutim na spdsob, aku obranu proti nim tvrdenému utoku



poskodeného voci nemu, na aku oblast tela (hlava), €i iSlo o délezity organ, su¢asne ako sa nasledne
mal aj obZalovany po tomto Utoku spravat, &i v utoku pokracoval, resp. hned po obrannom utoku, resp.
po obrane od dalSieho konania upustil.

Pri hodnoteni dékazov okresny sud bral aj do Uvahy skuto&nost, Ze o nutnu obranu nejde vtedy, ked
pachatel reaguje na utok takym spdsobom, Ze utok v skuto€nosti odplaca a nie odvracia (R 11/1965, R
26/1967). Taktiez je potrebné posudzovat, & v danom pripade nevznikla za danej situacie skuto€nost,
Ze obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku a ide o tzv. intenzivny exces z nutnej obrany, ktory
mdbze byt sam o sebe trestnym &inom (R 2/2006), proti ktorému je pripustna nutna obrana a fakt, Ze
rezultoval z nutnej obrany, by sa zohladnil ako polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. i/ Tr. zakona.

V zavere krajsky sud len zhrnuc zavery okresného sudu v kontexte uvadzanych pravnych dvah uvadza,
Ze okresny sud teda hodnotil produkované dbkazy v sulade s ust. § 25 ods. 2 Tr. zdkona, zo znenia
ktorého plynie, Ze nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku, najma k jeho
spbsobu, miestu a ¢asu, okolnostiam vztahujiucim k osobe Uto¢nika alebo k osobe obrancu.

Z posledne citovaného ustanovenia Tr. zakona teda vyplyva, Ze obrana nesmie byt celkom zjavne
neprimerana utoku. Vylu€enie iba celkom zjavnej neprimeranosti obrany k utoku dava obrancovi Siroké
opravnenie, zakroc€it’ proti utoku vyraznejsie, nez ako je vedeny sam utok, opierajuc sa o zasadu, Ze
riziko utoku musi znasat' uto€nik. Obrancovo konanie je totizZ namierené na ochranu pravneho poriadku,
zatial €o utoénik kona protiprdvne. Ak mé byt teda obrana uc¢inna, méze byt intenzivnejsia ako utok.

V posudzovanom pripade bolo bez rozumnych pochybnosti dokazané, Ze prave poskodeny bol tym,
kto spolo¢ne s manzelkou konflikt vyprovokoval a nasledne aktivne, nie v snahe vlastnej obrany, ale s
umyslom zautogit, viedol celu ,svoju obranu® vo¢i nim tvrdenym utokom obzalovaného.

Hore opisanym postupom si okresny sud teda spinil povinnost’ vykonané dékazy vyhodnotit’ jednotlivo,
ako aj vo vzajomnych suvislostiach, v celom ich suhrnne (Uplne) v sulade s pravidlami stanovenymi
pri hodnoteni dékazov bez toho, aby hodnotil dékazy produkované len v prospech, resp. neprospech
obZalovaného, ako to v rdmci dokazovania namietal samotny obZalovany.

Na zaver v reakcii na odvolacie namietky okresného prokuratora krajsky sud konStatuje, Ze
tieto sa zjavne po obsahovej stranke opierali o vysledky vykonaného dokazovania v Stadiu
skonceného pripravného konania bez zohladnenia vysledkov dalSieho vyvoja v dokazovani na hlavhom
pojednavani, kde doSlo bez rozumnych pochybnosti ku korekcii v polte uderov, mal adresovat
obZalovany poSkodenému a predovietkym korekcii mozného mechanizmu najzavaznejsich zraneni
diagnostikovanych u poSkodeného tak, ako to spravne vyhodnotil aj okresny sud.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud povazoval odvolanie okresného prokuratora za neddvodné a
postupom podfa § 319 Tr. poriadku toto zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



