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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zoltana Szalaya a sudcov JUDr.
Evzena Kelija a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci obZalovaného S. E., pre preéin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 , ods. 3 pism. c) Tr.zak., prerokoval na verejnom zasadnuti
konanom dria 27. aprila 2017, odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dha
26.10.2016, sp.zn. 5T/114/2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trpor. zamie ta odvolanie obZalovaného S. E..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného studu Kosice Il bol obZalovany S. E. (dalej len ,obzalovany*) uznany za vinného
preinom zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr.zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

v T. aiinde si neplni vyZivovaciu povinnost k svojmu synovi D. E.., nar. XX.X.XXXX, hoci tato mu vyplyva
z0 Zakona o rodine a vyska ktorej mu bola uréena na zaklade rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn.
23P/30/2010 zo dria 30.05.2012 v spojeni s opravnymi uzneseniami Okresného sudu Kosice Il sp. zn.
23P 30/2010 zo dia 25.09.2012 a zo dia 30.10.2012 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
8CoP/87/2013 zo dia 30.08.2013 prispievat sumou vo vySke 150,00 €, tuto si vSak umyselne neplini a
tak dlhuje za obdobie od augusta 2014 doposial do ruk matky C. Y. sumu vo vyske najmenej 3.900,00 €,
hoci bol za taky &in trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 7T 54/2014 zo dria 30.06.2014,
pravoplatnym dia 15.08.2014, odsudeny.

Bol mu za to podla § 207 ods. 3 Tr. zak. ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. sud zaradil obZalovaného pre u€ely vykonu trestu od ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obzalovany sam, ako aj prostrednictvom svojho
obhajcu. Z obsahu oboch podanych odvolani vyplyva, Ze obZalovany S. E. Ziadal poskytnut' lehotu na
Uhradu diZzného vyzivného, aby splnil podmienky ucinnej futosti.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 315 Tr.por.) skdr, nez zacal plnit svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 Tr.por. zistoval, & odvolanie je pripustné, i bolo podané v€as a opravnenou osobou a
¢i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania, avSak z
obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné (§ 315 ods.1 Tr.por.), bolo podané v&as -
v zakonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok podat’ (§ 309 ods.1
Tr.por.), opravnenou osobou (§ 307 ods.1, ods.2 Tr.por.) a nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie
odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.



Krajsky sud potom pri rozhodovani o odvolani odvolatela postupoval v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1
Tr.por. a preskimal tak zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal
odvolatel odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by neoddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr.por.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
(po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods.1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Preskimanim obsahu napadnutého rozhodnutia ako i obsahu podaného opravného prostriedku a
obsahu spisového materialu, odvolaci sud zistil nasledovné.

Vo vztahu ku skutkovym zisteniam prvostupriového sudu je potrebné uviest, Ze tieto maju plne oporu vo
vykonanych dékazoch, na ktoré sa prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku odvolal a su
podrobne rozobrané v odévodneni preskiumavaného rozsudku. Nakolko sa odvolaci sud so zisteniami
sudu prvého stupiia plne stotozriuje, odkazuje v dalSom i na spravne dévody v iom uvedené.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, prvostupriovy sud vykonal vSetky dostupné a potrebné
dbkazy a to tak vysluchom odvolatela, dalej vysluchom svedkyne C. Y., listinnymi dékazmi v spise
obsiahnutymi, z ktorych dékazov po ich vykonani vyplynulo ako doSlo k Zalovanému skutku.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku - v sulade s ustanoveniami § 165 ods. 1, §
167 a § 168 ods. 1 Tr.por. - riadne, logicky a presvedcivo vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za preukazané, o
ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia pri rozhodovani oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov tak jednotlivo, ako i vo vzgjomnych suvislostiach.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zvyraznit - v zhode so zavermi prvostupriového sudu, Ze vykonanym
dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze sa odvolatel dopustil Zalovaného
skutku, ktory sa stal tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia prvostupfiového sudu.
Vo vztahu k odvolacim namietkam povaZzuje za potrebné zvyraznit:

- obzalovany bol za ten isty trestny &in uz odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice Il
zo dna 30.6.2014 (pravoplatny dia 15.8.2014) na podmienecny trest odnatia slobody so stanovenim
skusSobnej doby do 15.8.2016,

- pricom z vypovede C. Y. vyplyva, Ze obzalovany dlh stanoveny ani tymto rozhodnutim neuhradil,

- v predmetnej veci obZaloba na Okresny sud KoSice Il napadla diiom 23.10.2015 a odvolacie konanie
bolo zacaté diiom 29.12.2016. Minimalne od prv uvedeného datumu obZalovany musel si byt vedomy
pachania trestnej Cinnosti, ale zaroven aj moznosti uhradenia vyZivného atym padom aj ustanovenia o
ucinnej latosti v zmysle § 86 Tr.zak., v pripade zaplatenia celej dlZznej sumy.



Krajsky sud v predmetnej veci konal pravidelne a jednotlivé verejné zasadnutia boli uréené na den
9.2.2017, 30.3.2017 a ostatne na den 27.4.2017. O tychto terminoch verejného zasadnutia obZalovany
bol zdkonnym spdsobom vyrozumeny s tym, Ze pokial ide o termin 27.4.2017, prehlasil, Zze sa
tohto verejného zasadnutia nezu&astni, odroCenie verejného zasadnutia neziadal. Preto bolo verejné
zasadnutie na navrh prokuratora vykonané v jeho nepritomnosti.

Na tomto verejnom zasadnuti bola vypocuta svedkyna C. Y., matka mal. D. E.., ktora potvrdila, Ze
obzalovany v podstate od augusta 2014 az doposial z titulu vyZivného jej nezaslal Ziadne peniaze.
Vymahanim dlzného vyZivného poverila exekutora, ktory je vS8ak bezmocny, pretoZze obZalovany
neustale meni miesta pobytu a podla jeho tvrdenia aj miesta vykonu prace. Prehlasila, Ze tvrdenie
obZalovaného, Ze uhradi zaostalé vyZivné je len jeho vymyslom, pri€om sama si nevie vysvetlit, ako
méze existovat' v zahrani€i, ked v podstate nema udajne peniaze ani na uhradu dlZného vyZivného.

Pokial obZalovany predlozil sudu listiny v nemeckom jazyku. Krajsky sud predvolal na verejné
zasadnutie za U&elom informativneho vysluchu prekladatelku z jazyka nemeckého Ing. T. S., ktora
uviedla, Ze z listinnych dékazov obZalovanym predloZzenych nevyplyvaju skuto¢nosti tykajuce sa zaslania
financnych Ciastok na jeho adresu. Ide o koreSpondenciu medzi obZalovanym a istou S. C., dafovou
poradkyriou a dalSi nemecky text sa tyka oznameni Darnového dradu Q. - D. z 14.3.2017, z ktorého
nie je jasné, ¢i mu bol vyplateny po odpocitani nakladov Cisty zisk vo vySke 3.624,56 €, ktory podlieha
dani. Prekladatelka poznamenala, Ze text na jednotlivych pisomnostiach je pisany nie celkom spisovnou
nemcinou, obsahuju hrubé pravopisné chyby a z textu ani nie je mozné zistit, o maju jednotlivé zaslané
pisomnosti dokladovat'.

Za tejto dbkaznej situacie preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze tvrdenia obZalovaného o pripadnom
zaplateni dlzného vyzivného v celom rozsahu nemaju ziaden reélny podklad. Obzalovany mal moznost
od zalatia sudneho konania, t.j. od 30.10.2015 do dfia vyhldsenia uznesenia v odvolacom konani,
tj. diiom 27.4.2017 dostatoCny Casovy priestor na to, aby hodnoverne dokladoval skuto€nosti nim
uvadzané vo vztahu k mozZnosti zaplatenia dlzného vyzivného a naslednej aplikacie ustanovenia § 86
Tr.zak. o ucinnej futosti. Kvdli uplnosti je potrebné zdbraznit, Ze obZalovany od narodenia dietata D.
E.. (XX X.XXXX) dobrovolne neplini svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu bola po prvykrat uréena
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dia 14.3.2006 sp.zn. 26P/299/2005 a CiastoCne
zmenené rozsudkom toho istého sudu zo dfia 30.5.2012, sp.zn. 23P/30/2010, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 30.8.2013 sp.zn. 8CoP/87/2013.

Z pravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu KoSice Il zo diia 30. juna 2014 sp.zn. 7T/54/2014
vyplyva, Ze obZalovany svoju vyZivovaciu povinnost neplnil od decembra 2008 az do 30. juna 2014,
pricom dlhoval na vyZivnom najmenej 6.258,45 €, takZe aj v pripade, Ze mu bolo vyplatenych dafiovym
uradom suma 3.624,56 €, stacilo by to len na €iasto¢né pokrytie dlZného vyZivného za obdobie uvedené
vyS8ie vo vyrokovej vete citovaného trestného rozkazu. Z potvrdeni uradu prace, socialnych veci a
rodiny na druhej strane vyplyva, Ze obZalovany od 28.11.2001 bol vyradeny z evidencie uchadzacov o
zamestnanie z dévodu nespoluprace s Uradom.

V daldom, ako to uz bolo vy3Sie uvedené, krajsky sud poukazuje na vecne spravne a zakonné
zdbévodnenie prvostupriového rozhodnutia bez potreby dalSieho doplnenia.

Pravna kvalifikacia skutku zodpoveda prislusnym ustanoveniam Trestného zakona, a preto odvolaci sud
nezistil Ziadne pochybenie ani pri pravnej kvalifikacii Zalovaného skutku, takZe ani vtom smere nemozno
okresnému sudu ni¢ vytknut.

Obdobne spravny je i vyrok o uloZzenom treste, nakolko pri jeho ukladani prvostupriovy sud postupoval
v sulade s ustanovenim § 34 Tr.zak. a nasl. a pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery prihliadol spravne
a to najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti, i ha osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy, vratane zaistenia ucelu trestu
tak z hladiska individudlnej, ale i generalnej prevencie. Odvolaci sud ani v tomto smere nezistil dévod
na zmenu napadnutého prvostupfiového rozhodnutia.



Spravny je i vyrok okresného sudu o zaradeni obZalovaného pre u€ely vykonu trestu do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia (§ 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak.).

Z tychto dévodov preto krajsky sud nevyhovel odvolaniu obZalovaného a rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



