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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci zalobcu: 365.bank, a. s.,
ICO: 31 340 890, sidlo Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, zasttpeny advokatskou kancelariou
SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., ICO: 36 853 186, sidlo Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, proti
Zalovanym: 1/ K. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. XX, XXX XX I. E., 2/1. A., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom U. XX, XXX XX I. E., zalovani 1/ a 2/ zastipeni ob¢ianskym zdruzenim Centrum spravnej pomoci
Galanta, ICO: 51 412 802, sidlo Staniéna 10, 925 92 Galanta, o zaplatenie 21.672,49 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie 815,- Eur zastavuje.

Zalovani 1/ a 2/ st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 8.278,27 Eur s Girokom z ome$kania
vo vySke 5 % rocne

zo sumy 9.828,27 Eur od 29.01.2020 do 15.07.2021,
zo sumy 9.583,27 Eur od 16.07.2021 do 13.08.2021,
zo sumy 9.338,27 Eur od 14.08.2021 do 08.09.2021,
zo sumy 9.093,27 Eur od 09.09.2021 do 13.10.2021,
zo sumy 8.848,27 Eur od 14.10.2021 do 16.11.2021,
zo sumy 8.603,27 Eur od 17.11.2021 do 07.12.2021,
zo sumy 8.358,27 Eur od 08.12.2021 do 15.02.2022,
zo sumy 8.338,27 Eur od 15.02.2022 do 16.03.2022,
zo sumy 8.318,27 Eur od 17.03.2022 do 12.04.2022,
zo sumy 8.298,27 Eur od 13.04.2022 do 11.05.2022,
zo sumy 8.278,27 Eur od 12.05.2022 do zaplatenia,

v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania v rozsahu 36,54 %.
Vzajomnu zalobu zalovanych 1/ a 2/ o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok zamieta.

Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom stde Banska Bystrica diia 16.12.2020 proti Zalovanym
1/ a 2/ domahal zaplatenia istiny 21.672,49 Eur, uroku 8.783,72 Eur, uroku z omeSkania 1.281,66 Eur,
poplatkov 18,- Eur a uroku z omeskania 5 % rone zo sumy 21.672,49 Eur od 29.01.2020 do zaplatenia
na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca so Zalovanymi 1/ a 2/ dfia 11.04.2014 uzatvoril zmluvu o Gvere €.
7345798885, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym 1/ a 2/ aver 30.000,- Eur, ktory bol pre nesplacanie
averu Zalovanymi 1/ a 2/ vyhlaseny Zalobcom za pred&asne splatny 03.12.2018. Zalovani 1/ a 2/ do



zosplatnenia Uveru zaplatili 18.155,23 Eur a po zosplatneni Uveru do 28.01.2020 dalSich 1.416,50 Eur;
Zalované naroky predstavuju zvySok dlhu Zalovanych 1/ a 2/ po zapocitani uskuto€nenych platieb.
2.0kresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 8Up/2251/2020, ktorym
vyhovel podanej Zalobe v celom rozsahu. Platobny rozkaz bol zruSeny podla § 11 ods. 1 zdkona ¢&.
307/2016 Z. z. podanim odporu Zalovanych 1/ a 2/ odévodneného tym, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
zdkonom stanovené nalezitosti a obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, poskytnuty uver ma byt
povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov, preto navrhovali Zalobu zamietnut.

3.Dna 30.03.2021 bol spis doru¢eny Okresnému sudu Revuca, ktory podfa § 150 ods. 2 CPS poziadal
Zalobcu o vysvetlenie obsahu uzatvorenej zmluvy (ktoré obsahuje aj listina oznaovana zalobcom ako
.predpis splatok®) a opis priebehu uzatvorenia zmluvy, na &o Zalobca reagoval pisomnym podanim z
02.07.2021, v ktorom okrem iného uviedol aj to, Ze Ziadost/zmluva o spotrebitelsky Uver podpisana
Zalovanymi 1/ a 2/ na pobolke Zalobcu bola odoslana na spracovanie na Ustredie banky, kde po
schvaleni uveru boli dotlatené parametre schvaleného uveru do zmluvy o Uvere, pred Eerpanim Uveru
bola zmluva podpisana bankou a nasledne bolo zabezpedené odovzdanie zmluvnej dokumentacie
diznikovi. Tieto tvrdenia Zalobcu boli potrebné k vysvetleniu &iastkovych skutkovych zisteni plyndcich
z obsahu zmluvy o Uvere a spravnost tychto tvrdeni je podporena vykonanymi dékazmi. V rdmci tohto
postupu sud nevykonaval vo veci dokazy bez navrhu, abstraktna tvaha o pravnom nasledku formalne
podpisom neukon&eného procesu uzatvorenia zmluvy je uz pravnym posudenim veci, pri ktorom sud
nie je viazany ani navrhmi stran a ani ich pripadnou zhodou o odliShom pravnom posudeni.

4.0Okresny sud Revuca prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 6Csp/24/2021-196 zo diia 30.09.2021
tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie 735,- Eur zastavil, Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 9.093,27 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
9.828,27 Eur od 29.01.2020 do 15.07.2021, zo sumy 9.583,27 Eur od 16.07.2021 do 13.08.2021, zo
sumy 9.338,27 Eur od 14.08.2021 do 08.09.2021, a zo sumy 9.093,27 Eur od 09.09.2021 do zaplatenia
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol, zamietol aj vzajomnu
Zalobu Zalovanych 1/ a 2/ o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok zamieta, a rozhodol o narokoch
na nahradu trov konania, vychadzajuc z toho, Ze zmluva o Uvere medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/
nebola uzatvorena v zakonom predpisanej pisomnej forme, preto Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit’
Zalobcovi iba istinu Eerpaného uveru. O podanych odvolaniach Zalovanych 1/ a 2/ rozhodol odvolaci sud
uznesenim €. k. 16CoCsp/5/2022-273 zo diia 15.03.2022 tak, Zze rozsudok okresného sudu vo vyroku,
ktorym okresny sud uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu
9.093,27 Eur s prisl., vo vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov konania
v rozsahu 36,54 %, vo vyroku, ktorym okresny sud vzajomnu Zalobu Zalovanych 1/ a 2/ zamietol a vo
vyroku, ktorym Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania o vzajomnej
Zalobe v rozsahu 100 %, zru8il a v tomto rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP t. j., Ze odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusi, ak sud prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal
navrhované dbkazy, ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, pri€om z nasledujuceho
odbvodnenia vyplyva, Ze tento dovod zruSenia rozsudku okresného sidu ma byt naplneny nespravnym
pravnym posudenim spocivajucim v tom, Ze ,odvolaci sud v sudenej veci nepovaZuje pravne zavery
okresného sudu o tom, Ze nedoslo k uzavretiu spotrebitelskej Uverovej zmluvy medzi stranami sporu za
spravny. Zakon &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch sice vyZaduje, aby bola zmluva uzavreta
v pisomnej forme (§ 9 ods. 1 veta prva), k Comu v sudenej veci nedoslo ... avak tato skutocnost
nema za nasledok to, Ze k zmluve vébec medzi stranami sporu nedoslo, ale Ze zmluva sa povaZuje za
bezuroénu a bez poplatkovd. ... napriek zneniu § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. je mozné spotrebitelsku
zmluvu uzavriet aj v inej forme ako pisomnej, kedZe nasledkom nedodrzania pisomnej formy je len
ta skutoCnost, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, a nie Ze k uzavretiu Uverovej zmluvy nedoslo.
V sudenej veci doslo konkludentne k uzavretiu Uverovej zmluvy medzi jej uastnikmi, kedZe Zalovani
1/, 2/ reSpektovali pisomny navrh Zalobcu a uver na zaklade neho aj ¢erpali, o medzi stranami sporu
nie je sporné. Vztah medzi stranami sporu preto treba povazovat za spotrebitelsky Gverovy vztah...na
pravny vztah zaloZzeny medzi stranami sporu sa mali aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika...
na druhej strane odvolaci sud z neznamych dévodov dava do pozornosti aj § 266 ods. 5 Obchodného
zakonnika, podla ktorého pri pochybnostiach o obsahu pravnych vztahov medzi dodavatelom medzi
dodavatelom a spotrebitelom, ktoré sa spravuju Obchodnym zakonnikom, sa pouZije vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi... v rozpore s tym vSak dalej uz zaver okresného sudu, ze pre preml¢anie plati
4-ro¢na premi¢acia doba v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika nie je spravny, pri¢om napokon
»okresny sud vébec nekonkretizoval, z akého dévodu je podla jeho nazoru, resp. nie je, narok premi¢any.
Neuviedol, kedy zacala plynut premli¢acia doba a kedy by bola uplynula, pokial bola Zaloba podana



podla jeho nazoru v€as. Z tohto hladiska je potom rozsudok okresného sudu s&asti aj nepreskumatelny.*
Z rozsudku €. k. 6Csp/24/2021-196 zo dia 30.09.2021 je zrejmé, Ze okresny sud vykonal a vyhodnotil
v konani v3etky listinné dokazy, ktoré strany navrhli a predloZili, a nie su Ziadne iné navrhnuté dékazy,
ktoré by vo veci bolo potrebné vykonat alebo zopakovat pripadne doplnit, najméa nie také, ktoré by
okresny sud pévodne odmietol vykonat z dévodu, Ze sa riadil svojou ako inak nespravnou predstavou o
pravnom posudeni veci. Preto okresny sud po zrueni jeho prvého rozsudku na dalom pojednavani vo
veci 14.06.2022 Ziadne dokazovanie nevykonaval (neopakoval ani nedopinal), a ani znovu nevyhlasoval
uznesenim dokazovanie za skon&ené, kedZe uznesenie o skoneni dokazovania bolo vyhlasené na
zaver pojednavania vo veci 30.09.2021. Pripadné nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom
je dévodom zruSenia jeho rozhodnutia (§ 389 ods. 1 pism. ¢) CSP) iba v pripade, ak v jeho désledku
okresny sud nevykonal navrhované dOkazy (a nie je uc¢elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom).
Tento dovod zruSenia rozsudku okresného sudu v8ak materialne neplneny nebol za stavu, ak vo veci
boli vykonané a vyhodnotené vSetky stranami navrhnuté dékazy, €o je napokon zrejmé aj z toho, ze v
sumarizacii vykonanych dbkazov (bod 5. odévodnenia tohto rozsudku) ani v zistenom skutkovom stave
(body 6. - 9. odévodnenia tohto rozsudku) nedoslo k Ziadnej zmene. Naopak z odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu plynie, Ze dévodom zrudenia rozsudku okresného sudu je iba nesuhlas s jeho pravnym
posudenim veci, avSak bez potreby vykonania dalSich navrhnutych dékazov. V takomto pripade moze
byt pripadné nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom (nevyZadujuce vykonanie navrhnutych
dbkazov) iba dévodom zmeny jeho rozsudku odvolacim sudom (§ 388 CSP), nie vdak dévodom jeho
zruSenia (§ 389 ods. 1 pism. c) CSP).

5.8Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: vSeobecné obchodné podmienky €. I. 6,
sadzobnik poplatkov &. I. 13, zmluva o uvere €. I. 49, aktuadlny stav uveru &. I. 50, vyzva €. |. 54 s
podacim harkom &. I. 52, vyzva €. I. 55-56 s podacim harkom &. I. 21, vyzva na uhradu &. I. 57-58 s
podacim harkom €. |. 24 a s doru¢enkami €. I. 20, predpis splatok €. |. 134, poStovy pefiazny poukaz
€. I. 1588, vypis z uverového uctu €. I. 159, vypis z bezného uctu €. I. 171, vypis z averového uctu €. 1.
182, na zaklade ktorych, s prihliadnutim k tvrdeniam ucastnikov konania obsiahnutym v ich pisomnych
podaniach a uvedenych na pojedndvani vo veci, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6.Zalobca ako veritel a Zalovani 1/ a 2/ ako dIznik a spoludlZznik mienili uzatvorit zmluvu o Uvere,
podla obsahu ktorej predmetom malo byt poskytnutie Uveru Zalovanym 1/ a 2/ vo vySke 30.000,- Eur
s urokom 10,9 %. Poskytnuty uver mali Zalovani 1/ a 2/ splatit v 120 mesacnych splatkach po 413,-
Eur mesacne (bez poistenia) so splatnostou k 15. dfiu v mesiaci od 15.05.2014 do 15.04.2024. Zo
sadzobnika poplatkov vyplyva, Ze za poskytnutie Uveru mali Zalovani 1/ a 2/ zaplatit poplatok 2 % z
objemu uveru t.j. sumu 600,- Eur. V zmluve je uvedené, Ze zalovani 1/ a 2/ by mali zaplatit celkovu
vySku nakladov uveru 19.991,94 Eur s RPMN 12,01 % pri priemernej RPMN 13,34 %. Sucet vSetkych
120 splatok po 413,- Eur spolu predstavuje celkovu Ciastku 49.560,- Eur, s pripoc¢itanim poplatku za
poskytnutie uveru 600,- Eur celkova vyska nakladov Gveru predstavuje 20.160,- Eur - teda o 160,06
Eur viac ako je uvedené v zmluve. Podfa listinného dékazu ozna¢eného ako predpis splatok k zmluve o
Uvere poskytnuty uver mali zalovani 1/ a 2/ zaplatit' nie v 120 splatkach po 413,- Eur mesacne, ale v 119
splatkach po 412,- Eur a v 120. splatke vo vyske 380,81 Eur pri celkovych nakladoch 20.008,81 Eur.
7.Na zaklade pisomného vyjadrenia Zalobcu v spojeni s vykonanym dokazovanim obsahom zmluvy o
Uvere vyplyva, Ze zalovani 1/ a 2/ v spolupraci so zamestnancom Zzalobcu vyplnili formular Ziadosti/
zmluvy pripraveny Zalobcom, v ktorom Zalovani 1/ a 2/ uviedli v €asti [1] svoje osobné udaje a v asti [2]
vySku pozadovaného uveru 30.000,- Eur, dobu splacania 10 rokov, Ze Eerpat iver budu prostrednictvom
uctu v banke, splacat uver budu k 15. diiu v mesiaci, neZiadaju o poistenie schopnosti splacat uver, a
z poskytnutého Uveru Ziadaju splatenie spotrebnych Gverov vo vyske 26.000,- Eur (Unicredit) a 1.800,-
Eur (Quatro). Takto vyplneny formulér Zalovani 1/ a 2/ podpisali diia 09.04.2014 a predloZili potrebné
dokumenty. Nasledne bola Ziadost/zmluva odoslana na spracovanie na ustredie banky, kde po schvaleni
Uveru boli v Easti [3] dotlatené parametre schvaleného uveru do zmluvy o Uvere, pred ¢erpanim Uveru
bola zmluva podpisana bankou dria 14.04.2014 a nasledne bolo zabezpelené odovzdanie zmluvne;j
dokumentacie dlZnikovi. Takto pisomne vyhotoveny text zmluvy vSak uZz neobsahuje Ziadny dalSi
pisomny suhlas Zalovanych 1/ a 2/ s poskytnutim Uveru za bankou stanovenych podmienok a to ani
priamo na zmluve ani na Ziadnej inej samostatne;j listine.

8.Zalobca diia 14.04.2014 vyplatil Zalovanym 1/ a 2/ na Gget &. 0092008930 istinu poskytnutého Gveru
vo vySke 29.400,- Eur po zapocitani poplatku za jeho poskytnutie vo vyske 600,- Eur. Prostrednictvom
tohto uétu potom zalovani 1/ a 2/ Gver vybermi z u¢tu postupne Cerpali a prostrednictvom tohto uétu uver
aj splacali - az do 02.11.2018, kedy bol ucet Zalovanymi 1/ a 2/ zruSeny, splatili postupne 41pravidelnych
mesacnych splatok po 413,- Eur (poslednu 15.09.2017) a dalSie nepravidelné splatky v roznej vySke
az do celkovej sumy 18.155,23 Eur (poslednu 24.10.2018). Po zruSeni U&tu do podania Zaloby zaplatili



Zalovani 1/ a 2/ dalSie splatky spolu v sume 1.416,50 Eur (17.12.2018 - 28.01.2020) a po zaCati konania
zaplatili eSte tri splatky po 245,- Eur (15.07.2021, 13.08.2021 a 08.09.2021) spolu 735,- Eur.

9.KedZe Zalovani 1/ a 2/ uver riadne nesplacali a dostali do ome&kania, Zalobca vyzvou zo dfa
05.11.2018, odovzdanou na postovu prepravu 06.11.2018, zalovanych 1/ a 2/ vyzval na zaplatenie
diZznej sumy a upozornil Zalovanych 1/ a 2/, Zze su v omeskani so zaplatenim sumy 2.022,40 Eur viac
ako tri mesiace po lehote splatnosti a v pripade, ak neddjde k jej zaplateniu, uplatni pravo vyhlasit
Uver za predCasne splatny. Nasledne listom zo diia 03.12.2018 Zalobca oznamil Zalovanym 1/ a 2/,
Ze pohladavka sa stala pred€asne splatnou dria 03.12.2018, a poziadal Zalovanych 1/ a 2/ o splatenie
celého uUveru s prisluSenstvom v lehote 10 dni od doruéenia listu. Tento list Zalobcu bol odovzdany na
postovu prepravu dfia 04.12.2018 a doru€eny Zalovanym 1/ a 2/ diha 12.12.2018.

10.Podfa § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v roku 2014, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1.

Podla § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Podla § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

11.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca a Zalovani 1/ a 2/ mienili uzatvorit
uverovu zmluvu, ktord mozno pravne kvalifikovat’ ako zmluvu o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika, ktora sa ako spotrebitelsky pravny vztah spravuje aj ustanoveniami zéakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych Uveroch ako aj ustanoveniami § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
pravnych vztahoch. Zmluva o Uvere medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ nebola uzatvorena v zakonom
predpisanej pisomnej forme z dévodu, Ze Zalovani 1/ a 2/ diia 09.04.2014 podpisali formular obsahujuci
iba ich osobné udaje a ziadost o poskytnutie uveru vo vySke 30.000,- Eur s moZnostou splacat’ uver
10 rokov. AZ nasledne po posudeni schopnosti Zalovanych 1/ a 2/ splacat’ uver banka diha 14.04.2014
podpisala navrh zmluvy doplneny v €asti [3] o konkrétne Udaje, za ktorych mal byt Gver Zalovanym 1/
a 2/ poskytnuty (vySka istiny, uroku, poCet a vysSka splatok a pod.). Navrh zmluvy o Uvere podpisany
Zalovanymi 1/ a 2/ takéto konkrétne udaje neobsahoval, ale obsahoval iba dva zakladné udaje - vySku
istiny a pocet splatok (bez konkretizacie najma vySkou splatok a pod.). KedZe je velmi zasadny rozdiel
v podobe splatenia uveru vo vyske 30.000,- Eur v 120 splatkach po 413,- Eur a v 120 splatkach po 300,-
Eur alebo 600,- Eur mesacne, bankou podpisany navrh zmluvy nemozno povazovat za akceptovanie
navrhu zalovanych 1/ a 2/ podla § 44 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, kedZe obsahoval aj iné ako
Zalovanymi 1/ a 2/ Ziadané podmienky najma v &asti tykajucej sa vysky splatok dveru. Bankou podpisany
navrh zmluvy tak mozno povazovat iba za novy navrh, s ktorym Zalovani 1/ a 2/ (teda s Uverom za takto
presne stanovenych podmienok) uz pisomny suhlas na tej istej alebo inej listine neprejavili (hoci mozno
Zalovani 1/ a 2/ svoj suhlas prejavili v telefonickom rozhovore alebo inym neformalnym spdsobom,
takyto suhlas v8ak trpi absenciou predpisanej pisomnej formy). Takto uzavreta zmluva o spotrebitelskom
uvere preto trpi nedostatkom pisomnej formy, kedZe prejavy vole u€astnikov uzavriet zmluvu urcitého
obsahu neboli zachytené na tej istej listine alebo na dvoch obsahovo zhodnych listinach a potvrdené
ich podpisom. Uz so samotného pojmu podpis vyplyva, Ze sa nim spravidla v zavere zmluvného
dokumentu (nejde teda o ,predpis® ani ,nadpis) vyjadruje suhlas s jeho obsahom. V €ase (09.04.2014),
ked formular ziadosti zalovani 1/ a 2/ podpisovali, tento dokument neobsahoval zakonom stanovené
Udaje o poskytovanom spotrebitelskom uvere, preto takyto podpis za prejav véle uzatvorit zmluvy za
podmienok uvedenych vo finalnej verzii dokumentu po jeho neskorSom doplneni povazovat nemozno.
Zalobcom modifikované zmluvné podmienky neboli zalovanymi 1/ a 2/ dodato&ne pisomne akceptované,
pricom konkludentné Cerpanie Uveru (ani pripadny telefonicky alebo iny neformalny suhlas) nemozno
povazovat za ukon, ktorym by doSlo k akceptacii zmenenych podmienok podla § 275 ods. 4 Obchodného
zdkonnika, kedzZe takéto prijatie zmeneného navrhu nevyplyvalo nielen z obsahu navrhu, ale ani z



obojstrannej praxe u€astnikov, ktord uzatvorenim jednej zmluvy ani vytvorena byt nemohla. Pripadné
odchylné dojednania vSeobecnych obchodnych podmienok v tomto smere nemaju Ziadny vyznam,
kedZe zmluva je v pisomnej forme uzatvorena az jej podpisom a spdsob uzatvorenia zmluvy, ktory
ma byt dohodnuty ako su€ast’ uzatvorenej zmluvy, tak z povahy veci ani neprichadza do uvahy. Preto
uver poskytnuty Zalovanym 1/ a 2/ povazuje sa podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. z
tohto dévodu za bezuroény a bez poplatkov. S ohfadom na niektoré rozhodnutia odvolacieho sudu je
na tomto mieste asi potrebné poznamenat, Ze podfa vSeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika
plati, Ze kym pisomne uzatvarana zmluva nie je podpisana, nie je ani uzatvorena, preto ako neexistujuci
pravny ukon sa ani neméze stat su€astou objektivnej reality, a plnenia na jej zaklade poskytnuté nemaju
zmluvny zaklad, ale mézu sa stat iba ndrokmi z bezdévodného obohatenia. Ak zmluva o Uvere nie je
uzatvorend, veritel nema narok na zaplatenie urokov a poplatkov, a diznik je povinny vratit' veritelovi
istinu poskytnutého uveru. Osobitné ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. (vo
vztahu k Obcianskemu zakonniku Specialne) pre pripad absencie povinnej pisomnej formy zmluvy o
spotrebitelskom uvere stanovuje nasledok bezuro€nosti a bezpoplatnosti poskytnutého uveru, ktory vdak
v kone€nom désledku zodpoveda narokom z bezdévodného obohatenia podla Obgianskeho zakonnika.
V takomto pripade, ak zmluva o Uvere nie je riadne uzatvorena, zmluvné dojednania o vySke a splatnosti
jednotlivych splatok nie su rozhodujuce, poziadat' o vratenie vzniknutého bezdévodného obohatenia
mdze veritel kedykolvek a to aj bez ohladu na vySku omeSkanych splatok a ja mimo ramca podmienok
§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, kedZe tento sa vztahuje iba na zmluvné zavazky.

12.Pévodne okresny sud vo svojom prvom rozhodnuti vo veci dospel v sulade so svojou dlhodobou
judikaturou k zaveru, Ze zmluva o Uvere medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ uzatvorena nebola, pretoze
nebola dodrzana jej pisomna forma. Podobné rozhodnutia sudu prvej indtancie v inych veciach Zalobcu
boli uz potvrdené napr. rozsudkami Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/29/2018, sp. zn.
14C0/28/2018 a sp. zn. 14Co/70/2018. Sud ma poznat’ svoju vlastnu judikatiru, t. j. aj rozhodnutia
inych sudcov (resp. senatu) toho istého sudu, a tuto judikaturu musi zohladnit bez ohfadu na to, &i na
fiu samotné strany sporu poukazuju. Naopak, postoj vSeobecnych sudov vyznadujuci sa odliSnostou
pristupu k prejednavanym veciam, ktoré su v podstate identické, bez toho, aby svoj odklon odévodnili, je
prejavom svojvéle, ktora odporuje zakladnému principu materialneho pravneho $tatu (nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 289/2017 z 21. novembra 2017). V predmetnej veci vSak
okresny sud na zéklade viazanosti rozhodnutim odvolacieho sudu vychadzal z toho, Ze zmluva o uUvere
bola medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ uzatvorena v inej ako pisomnej forme konkludentne, a
toho désledkom je, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurolny a bez poplatkov. Okresny sud vSak
nevie odévodnit, ako, kedy a kde bola zmluva o Uvere tymto spésobom uzatvorena a hlavne s akym
obsahom, kedZe tento spdsob uzatvorenia zmluvy a hlavne obsah takto uzatvorenej zmluvy netvrdila
Ziadna zo stran, a toto zistenie nevyplyva ani z vykonanych dbkazov. Z procesného hfadiska skér
ako bolo pristupené k zaveru o tom, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena v inej ako pisomnej forme
konkludentne, malo byt procesnym stranam (asi najma Zalobcovi) poskytnuté poucenie o zmenenom
pravnom posudeni veci odvolacim sidom, z pohladu ktorého bolo potrebné vyzvat procesné strany, aby
v tomto smere doplnili svoje skutkové tvrdenia a pripadne aj navrhli k tomu potrebné dékazy (ibazeby
sa za konkludentny spdsob uzatvorenia zmluvy malo povaZovat jej neuzatvorenie v pisomnej forme).
Pritom napr. uz aj len datum uzatvorenia zmluvy je podstatny z hfadiska ¢asovej pdsobnosti zdkona ¢.
129/2010 Z. z., ktory je novelizovany s takou kadenciou, Ze iba zmluvy uzatvorené v priebehu roka 2014
sa spravuju piatimi réznymi zneniami zakona. V dalsom oddvodneni rozsudku preto pod pojmom zmluva
o Uvere bude okresny sud posudzovat text pisomne neuzatvorenej zmluvy o Uvere, avSak bez pokusu
o jej bliz8ie Casové zaradenie a bez akéhokolvek dalSieho skutkového zakladu o vytvoreni konsenzu
zmluvnych stran o obsahu uzatvorenej zmluvy.

13.KedZe poskytnuty uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov su Zalovani 1/ a 2/ povinni
zaplatit’ Zalobcovi iba istinu Eerpaného Gveru (ani zmenené pravne posudenie veci teda na meritérnom
rozhodnuti sidu ni& nemeni). Uver bol Zalovanym 1/ a 2/ vyplateny 14.04.2014 na G&et &. 0092008930
vo vySke 29.400,- Eur (zo sumy 30.000,- Eur po zapodcitani poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske
600,- Eur, na ktorého zaplatenie Zalobca narok nema). Zo sumy 29.400,- Eur Zalovani 1/ a 2/ za dobu
do zacatia konania zaplatili zalobcovi 19.571,73 Eur, po zacati konania dalSich 735,- Eur v splatkach
zaplatenych do 08.09.2021 (rozhodnutie o zastaveni konania v tomto rozsahu pre spatvzatie Zaloby v
rozsudku €. k. 6Csp/24/2021-196 zo dia 30.09.2021 zostalo po zruSeni rozhodnutia odvolacim sudom
nedotknuté) a dalSich 815,- Eur v splatkach zaplatenych od 13.10.2021 do 11.05.2022. V ¢asti o
zaplatenie 815,- Eur Zalobca pisomnym podanim z 09.06.2022 vzal podanu Zalobu spat, Zalovani 1/
a 2/ so spatvzatim Zaloby suhlasili, preto podla § 144 a nasl. CSP aj v tejto ¢asti sud konanie vo veci
zastavil. Zvy3ok dlhu na istine preto ku dfiu rozhodnutia sudu vo veci 14.06.2022 predstavuje 8.278,27



Eur, Zalovanych 1/ a 2/ sud preto zaviazal Zalobcovi zaplatit zvySok dlhu na istine vo vyske 8.278,27
Eur ako spoludiznikov spolo€ne a nerozdielne.

14.Zalobca listom z 03.12.2018 (po predchadzajicom pisomnom upozorneni z 05.11.2018), ktorym
uver pred€asne zosplatnil, Zalovanych 1/ a 2/ vyzval, aby cely zosplatneny Gver s prislusenstvom
Zalobcovi zaplatili v lehote 10 dni od jeho doru€enia. Uplynutim uréenej 10-dfiovej lehoty na plnenie
od dorucenia (k comu doSlo 12.12.2018) su potom pocénuc od 28.12.2018 Zalovani 1/ a 2/ v omeskani
so zaplatenim istiny Gveru (napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/410/2017
zo dila 27.03.2018) a su podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika povinni zaplatit' Zalobcovi aj urok
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 9.828,27 Eur (dlh na istine ku dfu zaatia konania) od
29.01.2020 do 15.07.2021, zo sumy 9.583,27 Eur od 16.07.2021 do 13.08.2021, zo sumy 9.338,27 Eur
od 14.08.2021 do 08.09.2021, zo sumy 9.093,27 Eur od 09.09.2021 do 13.10.2021, zo sumy 8.848,27
Eur od 14.10.2021 do 16.11.2021, zo sumy 8.603,27 Eur od 17.11.2021 do 07.12.2021, zo sumy
8.358,27 Eur od 08.12.2021 do 15.02.2022, zo sumy 8.338,27 Eur od 15.02.2022 do 16.03.2022, zo
sumy 8.318,27 Eur od 17.03.2022 do 12.04.2022, zo sumy 8.298,27 Eur od 13.04.2022 do 11.05.2022, a
zo sumy 8.278,27 (dlh na istine po splatke 20,- Eur zo dfia 11.05.2022) Eur od 12.05.2022 do zaplatenia.
15.V prevySujucej Casti o zaplatenie zvy8ku dlhu na istine presahujucej rozsah opravneného naroku
Zalobcu vyplyvajuci z nasledku bezurolnosti a bezpoplatnosti uveru, ako aj o zaplatenie Urokov a
poplatkov sud podanu zalobu ako nedévodnu zamietol uz v rozsudku €. k. €. k. 6Csp/24/2021-196 zo
dria 30.09.2021, pricom aj tento vyrok zostal po zruSeni rozhodnutia odvolacim sudom nedotknuty.
Zalovanych 1/ a 2/ nebolo mozné zaviazat k povinnosti zaplatit Zalobcovi Grok z omes$kania aj za dobou
pred 29.01.2020, pretoZe skutkové tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v podanej Zalobe neboli dostatoénym
podkladom pre meritérne posudenie naroku Zalobcu na zaplatenie Uroku z omeskania aj za toto
obdobie. Ciasto&né spatvzatie Zaloby podanim Zalobcu z 09.06.2022 (navrhom na rozhodnutie vo veci
uloZenim povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit 20.122,49 Eur s prisl.) sice nereflektuje skuto€nost, Ze v
prevySujucej Casti bola zaloba uz skér pravoplatne zamietnutd, ale postup Zalobcu je ospravedinitefny
tym, Zze podfa niektorych rozhodnuti odvolacieho sidu (napr. uznesenie sp. zn. 12C0/329/2017 z
28.09.2018) su vyroky o Ciasto€nom zamietnuti a €iastoénom vyhoveni Zaloby navzajom zavislé. To
v3ak ni¢ nemeni na uz uvedenej skutonosti, Ze v tomto konani po zruSeni prvého rozsudku okresného
sudu zostalo predmetom konania uz len zaplatenie 9.093,27 Eur s prisl. a preto tymto rozsudkom
sud rozhodoval uz len o tejto Casti predmetu konania, z ktorej v Casti 815,- Eur zastavil konanie pre
spatvzatie, a zvySok ulozZil zaplatit Zalovanym 1/ a 2/. Takto bol vybaveny cely zostavajuci predmet
konania rozstiepeny v pévodnom odvolacom konani, preto o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti uz
sud nerozhodoval, kedZe o tejto Easti predmetu konania bolo rozhodnuté uz v prvom rozsudku.
16.Namietka premli€ania vznesena v konani Zalovanymi 1/ a 2/ nie je vo vztahu k povinnosti
Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’ Zalobcovi istinu uveru dévodna. Nie je celkom dobre zrejmé, v €om spociva
nepreskumatelnost rozsudku okresného sudu v €asti namietky preml€ania, kedZe vSetky udaje potrebné
pre posudenie dévodnosti namietky premi¢ania boli uvedené v bode 12. odévodnenia prvého rozsudku.
MozZno preto iba nadviazat na rozhodnutie odvolacieho sudu, podla ktorého zaver o pouZziti 4-roéne;j
preml&acej lehoty nie je spravny, a preto treba aplikovat premiaciu lehotu 3-roénu. Zaloba bola
podana 16.12.2020, uver bol zosplatneny 03.12.2018. Aj keby podmienky predCasnej splatnosti veru
tymto spésobom v uvedenom obdobi splnené neboli, doslo by k pred€asnému zosplatneniu Uveru
konkludentne, tento deri je potom rozhodujucim driom pre za&atie plynutia premi€acej lehoty. S ohladom
na datum podania Zaloby je zrejmé, Ze trojrona premi€acia lehota neuplynula (a tym skér by neuplynula
ani Stvorro¢na preml&acia lehota), preto namietka premli&ania nie je dévodna.

17.0 trovach konania o podanej Zalobe Zalobcu sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Celkova hodnota sporu ku
dfiu rozhodnutia vo veci predstavuje 33.569,82 Eur (istina 21.672,49 Eur, urok 8.783,72 Eur, poplatky
18,- Eur, Urok z omeSkania 1.281,66 Eur + 1.813,95 Eur), Zalobca bol uspesny iba v rozsahu 10.650,88
Eur (istina 9.828,27 Eur a urok z omeskania 822,61, Zalobca tak bol v konani uspedny iba v rozsahu
31,73 %, prevazne uspesni v rozsahu 68,27 % boli v konani zalovani 1/ a 2/, €isty procesny uspech
Zalovanych 1/ a 2/ potom predstavuje je 36,54 %. O trovach konania o Zalobe Zalobcu preto sud rozhodol
tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov konania v rozsahu 36,54 %.
18.Zastupkyna Zalovanych 1/ a 2/ v zavereCnej re€i uviedla, ze Zalovani 1/ a 2/ podavaju vzajomnu
Zalobu o urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v bodoch 3.8, 3.10 a 3.11 zmluvy
0 uvere. Zo skutkovych zisteni sudu vyplyva, Zze zmluva o Uvere medzi Zalobcom a Zalovanymi
1/ a 2/ uzatvorena nebola, okresny sud viazany rozhodnutim odvolacieho sudu v8ak vychadzal zo
zaveru, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena v inej ako pisomnej forme konkludentne, a bez dalSieho
skutkového zakladu len predpokladal, Ze s obsahom zmluvy pisomne neuzatvorenej. Okresny sud sam



z Uradnej povinnosti v obsahu zmluvy nezistil Ziadnu neprijatefnd podmienku, ktora by mala alebo
¢o i len mohla mat vplyv na vysSku zdvazku Zalovanych 1/ a 2/. Dohoda o zrdZkach zo mzdy (bod
3.8 zmluvy o uvere) je upravena v Obcianskom zakonniku ako pravom aprobovany osobitny institat
zabezpeclenia zmluvnych zavazkov a preto uz z tohto dovodu neméze byt neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Inymi slovami povedané, pravne nasledky vyvolané uzavretim dohody o zrdZkach zo
mzdy a jej predloZenim platitelovi mzdy nemozZno povazovat za neprijatelné zmluvné podmienky,
kedZe nejde o konstrukciu, ktord by bola vytvorena uzavretou dohodou o zrazkach zo mzdy, ale o
konstrukciu, ktoru vytvara zdkon; nasledky vytvorené zdkonom nemozno povazovat za neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Pripustnost’ a prijatefnost dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva aj z ustanovenia
§ 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. (G&inného az od 01.05.2014, ktora sa tak na predmetnu
zmluvu mozno ani nevztahuje, €o ale nie je Uplne isté, kedZe pre uréenie Casovej pdsobnosti chyba
dostatoCny skutkovy zaklad) pretoze aj toto ustanovenie napriek svojej direktivnej formulacii v ivode
len upravuje osobitné formalne a obsahové naleZitosti dohody o zréZkach zo mzdy v spotrebitelskych
pravnych vztahoch nad ramec v8eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (stanovenim formy
osobitnej listiny, povinného poucenia spotrebitela o désledkoch jej uzavretia, a mozZnosti jej odmietnutia).
Rozhodcovskéa dolozka (bod 3.10 zmluvy o avere) vplyv na vySku zavazku zalovanych 1/ a 2/ nema
Ziadny, Zzalobca sa nedomaha svojho naroku v rozhodcovskom konani , pre rozhodnutie vo veci je tak
rieSenie otazky jej pripadnej neprijatelnosti absolutne nepodstatné. Pritom je potrebné tiez zdéraznit, Ze
v judikature odvolacieho sudu sa pomerne frekventovane objavuje aj nazor, Ze rozhodcovska dolozka
neprijatelnou podmienkou nie je (napr. uznesenie 6CoE/20/2021 z 29.09.2021). Poistenie zmluvy o
uvere (bod 3.11 zmluvy o uvere) v tomto pripade Zalovanymi 1/ a 2/ ani nebolo zvolenég, preto aj
keby zmluva o uvere bola riadne uzatvorena tak, ako bola sudu predlozend, tato Cast’ formularového
textu zmluvy by nebola pre zmluvné strany zavazna. Vzajomnu Zalobu Zalovanych 1/ a 2/ o urlenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok preto ako nedévodnu sud zamietol a ani bez navrhu neprijatelnost
resp. neplatnost zmluvnych podmienok neur€oval, kedZe Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky sud
ani sdm nezistil.

19.0trovach konania o vzajomnej Zalobe Zalovanych 1/ a 2/ sud takisto rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP. V tejto Casti konania bol uspedny Zalobca v celom rozsahu, o trovach konania o vzajomnej Zalobe
Zalovanych 1/ a 2/ preto sud rozhodol tak, ze Zalovani 1/ a 2/ s povinni zaplatit Zalobcovi nahradu trov
konania o vzajomnej Zalobe v rozsahu 100 %.

20.0 lehote na plnenie sud rozhodol podla § 232 ods. 2 a ods. 3 CSP tak, Ze Zzalovanym 1/ a 2/ ulozil
povinnost zaplatit dlh Zalobcovi v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany 1/
a 2/ v konani pévodne navrhovali ulozenie povinnosti zaplatit dih v splatkach, tento svoj navrh v8ak
nijako nezdévodnili a ni¢im nezdokumentovali skuto&nosti, ktoré by mohli byt dévodom zaplatenia dlhu
v splatkach resp. v dlhSej ako zakladnej paric¢nej lehote, poskytnutie dihdej lehoty na plnenie v trvani
jedného mesiaca v3ak nebude v rozpore so zaujmom Zalobcu.

21.0 vyske narokov na nahradu trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



