Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8C/14/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6617205163

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6617205163.3
Uznesenie

Okresny sud Lucenec o pisomnom podani zalobkyne M. Z., G. XX.XX.XXXX, E. K. F.. Q.. W.. L.. A.
XXXXIXX, XXX XX L., 8. U. A. oznagenom ako "Ziadost o finanéné od$kodnenie" takto

rozhodol:

podanie doru¢ené sudu dnia 31.03.2017 v zneni doplneného podania doru¢eného sudu dna 24.04.2017
odmieta.

odovodnenie:

1. DAa 31.03.2017 bolo tunajSiemu sudu osobne podané podanie Zzalobkyne, v ktorom uviedla, Ze Ziada
o jednorazové finanéné odSkodnenie vo vyske XXXX, XX N..

2. Sud uznesenim ¢€.k. 8C/14/2017-23 zo dha 07.04.2017 vyzval Zalobkyfu pod hrozbou odmietnutia
podania na doplnenie podania doruéeného tunajSiemu sudu dnha 31.03.2017 v lehote 10 dni.
Toto uznesenie zalobkyria prevzala dfia 19.04.2017, predmetné uznesenie doplnila dfia 24.04.2017
Zalobkyna tym, Ze oznadila strany konania a telefénne &islo Zalobkyne. Dalej uviedla, Ze Ziada Okresny
sud LuCenec, aby na zaklade jej doloZzenych dokladov vyniesol fiou navrhovany rozsudok, a to
ako Zalovany je povinny finanéne od$kodnit poskodeného. Zalobkyha sa vo svojom podani zo dia
24.04.2017 domahala toho, aby poskodeny, jej syn Z. Z. Z. bol finanéne od8kodneny, na zaklade
skuto€nosti, ktoré jasne preukazala a ktoré vyplynuli z prilozenych priloh. Syn Zalobkyne podla nej
utrpel fyzicku a psychicku ujmu, ktora sa odzrkadlila na jeho zdravotnom stave a aj vysledkoch v Skole.
Zalobkyna vy$ku od$kodného po porade prehodnotila a stanovila sumu 5.000 Eur, pretoZe jej syn utrpel
uraz pri ktorom mu ostali trvalé nasledky, a preto suma je adekvatna a nie je umelo navySovana.
Zalobkyfa zaroven predloZila tunaj$iemu sidu uznesenie ORPZ Lugenec, lekarske spravy - chirurgické
a traumatologické, spravu z psychologického vySetrenia a lekarsky posudok.

3. Podla § 129 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) ak ide o podanie
Vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia,
z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut. Ak
sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre
uvedeny nedostatok mozno v konani pokraCovat. Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v
sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskédr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

4. Zalobkyfa mala doplnit podanie na zaklade uznesenia stdu, ktory ju na to vyzval, a to tak, aby presne
oznacila strany konania, a to menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom
narodenia alebo inym identifikatnym udajom a pravnickd osobu nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikatnym Cislom organizacie, ak je pridelené, uviedla, ak je to mozné, svoje
telefénne Cislo, elektronicku adresu, pripadne telefénne Cislo a elektronicku adresu svojho zastupcu,



rovnako aby uviedla telefonne &islo a elektronickd adresu Zalovaného a 0s6b, ktorych vysluch ako
dbkazny prostriedok oznacila, ak su jej zname a uviedla navrhovany vyrok rozhodnutia sudu vo veci
samej (petit), t.j. Coho sa domaha a ako chce, aby sud rozhodol, t.j. aby uviedol znenie vyroku rozsudku
sudu vo veci samej, ktory Ziada vyhlasit’ tak, aby petit bol urcity, jasny, zrozumitelny, vykonatelny -
je potrebné presne uviest, oho konkrétne sa Zalobkyfa svojou Zalobou domaha. Zalobkyna tak v
sudom uloZenej lehote neopravila a nedoplnila svoje podanie zo dra 31.03.2017 tak, ako bola na
to sudom uznesenim &.k. 8C/14/2017-23 zo dha 07.04.2017 vyzvana, a podanie je nadalej neuplné,
nezrozumitelné a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat ( § 129 ods. 3 C.s.p. ) a preto
sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim rozhodol o jeho odmietnuti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.



Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len voci sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



