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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného X. X., pre zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. a iné, prejednal na verejnom zasadnuti dna
26. aprila 2017 odvolanie obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dfia
02.03.2017 sp.zn. 3T/197/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného X. X. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dfia 02.03.2017 sp.zn. 3T/197/2016 bol obZalovany
X. X. uznany vinnym, a to v bode 1/ az 12/ z pokracujuceho zlo¢inu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods.
3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e), j) Tr. zak. a pre€inu poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ presne nezisteného dfia v dobe od 05.07.2016 do 11.07.2016 v katastri mesta N., ast' Z. G., priSiel k
chate po rekonstrukcii bez popisného €isla, na ktorej rozbil sekerou sklenenu vyplii na okne do kupelne
o rozmere 35 x 35 cm a voSiel do chaty, odkial odcudzil 2 litre domaceho vina, 0,751 &erveného vina,
0,75 | zavaranej kapusty a 5 ks pastét nezistenych znaciek, &im spbsobil Q. X. poskodenim okna Skodu
vo vyske 50 Eur a krddeZou $kodu vo vyske 15 Eur,

2/ presne nezisteného dna od jula 2016 do 03.08.2016 v katastri mesta N., €ast Q. A., na chate &. XXXX,
sekerou vylomil okenny ram a vytlagil okno, cez ktoré voSiel dnu, odkial odcudzil 3 ks konzervy, 3 ks
flia§ Sampanského, 1 liter Cerveného vina a 1 ks chrumiek, ¢im spbsobil W. Z. poSkodenim zariadenia
Skodu vo vyske 60,- Eur a kradeZou Skodu vo vySke 20 Eur, priom nasledne presne nezisteného dna
od 04.08.2016 do 19.08.2016 na tejto chate sekerou opatovne vylomil drevenu okenicu a vytlacil okno,
cez ktoré vosiel dnu, odkial odcudzil suSeny tabak, karton cigariet LM, 2 pohare domacej zavaranej
kapusty, flasu Whisky, &im spbsobil W. Z. poSkodenim zariadenia $kodu vo vySke 50,- Eur a kradezou
Skodu do vyske 90,14 Eur,

3/ presne nezisteného dna v dobe od 01.07.2016 do 16.08.2016 v katastri mesta N., ¢ast Z., na chate
€. XXXX krompagom poskodil kovovu zarubfiu uzamknutych drevenych vchodovych dveri, ktoré otvoril
a vosiel dnu, v umysle odcudzit odtial nejaké potraviny, avdak ni¢ nenasiel, a preto z chaty odiSiel pre¢,
¢im spésobil W. U. podkodenim Skodu vo vyske 21,- Eur,

4/v dobe 0d 03.08.2016 do 07.08.2016 v katastri mesta N., ast Z., na chate €. XXXX, kovovym pacidlom
vylomil okenicu a rozbil sklenenu vyplri okna, odkial odcudzil 2 pohére zavaranych sliviek, 3 ks pastét zn.
Hamé, plechovkové pivo a v chate prespal do rana, kedy odiSiel pre€, &im spdsobil R. M. poSkodenim
8kodu vo vy8ke 152,11 Eur a krddeZou Skodu vo vyske 7,67 Eur,

5/ od presne nezisteného dfia v auguste 2016 do 16.08.2016 v katastri mesta N., ¢ast' R., na chate ¢&.
XXX krompacom vylomil vchodové dvere do chaty a vosiel dnu, odkial odcudzil 0,5 litra domacej palenky,
¢im sposobil X. X. poSkodenim zariadenia Skodu vo vySke 100,- Eur a kradeZou Skodu vo vyske 6,- Eur,



6/ od presne nezisteného dna v auguste 2016, v katastri mesta N., €ast'V., na chate €. XXXX, krompa&om
vylomil vchodové dvere do chaty a voSiel dnu, odkial odcudzil potravinovu konzervu a flaSu bieleho vina,
¢im spésobil N. A. poSkodenim zariadenia Skodu vo vyske 100,- Eur a kradeZzou Skodu vo vySke 6,14 Eur,
7/ od presne nezisteného dia v auguste 2016, v katastri mesta N., €ast' Z., na chate ¢. XXXX, krompa&om
vypacil 2 ks visiacich zamkov a vylomil dvere v oblasti zamku a voSiel dnu, odkial odcudzil 0,7 litra vina
zn. Frankovka modra, 1 ks Sardinky v oleji, balenie kavy nezistenej znacky, lovecky néz s rukovatou z
orechového dreva s dizkou &epele 25 cm, &im spdsobil E.. F. A. poSkodenim zariadenia $kodu vo vyske
115,90 Eur a kradezou Skodu vo vySke 51,90 Eur,

8/ presne nezisteného diia od 15.08.2016 do 16.08.2016 v katastri mesta N., ¢ast' Z., na chate €. XXX,
krompacom vypacil vchodové dvere do chaty a voSiel dnu odkial odcudzil 250 g kavy, 3 ks keksy zn.
Horalky, 2 baliky piSkét a 3 ks keksy Mifionky, €im spdsobil F. R. poSkodenim zariadenia Skodu vo vyske
100,- Eur a kradeZou Skodu vo vyske 11,49 Eur,

9/ presne nezisteného od 10.08.2016 do 16.08.2016, v katastri mesta N., Cast Z., na chate &. XXX,
krompacom vylomil 2 ks visiacich zamkov a vchodové dvere do chaty a voSiel dnu v umysle, odcudzit
odtial potraviny, ktoré nenasiel, potom presiel do zadnej Casti chaty, kde vylomil 2 ks visiacich zamkov
na pivni¢nych dverach, rozbil skleneu vypli okna a poskodil ram okna, &im spdsobil F. M. poSkodenim
zariadenia Skodu vo vyske 180,50 Eur,

10/ presne nezisteného od zaciatku augusta 2016 do 16.08.2016, v katastri mesta N., €ast’' Z., na chate
€. XXXX, pomocou pacidla vylomil visiace zamky na vchodovych Zeleznych dverach, ako aj dvere a
voSiel dnu, odtial odcudzil dalekohlad, monokular, maska€ovu bundu, panske hodinky zn. Rosra Quartz,
rézne masové konzervy a 2 kg udenej slaniny, &im spdsobil D. M. poSkodenim zariadenia Skodu vo
vyske 115,90 Eur a kradeZou Skodu vo vyske 59,28 Eur,

11/ presne nezisteného od 02.08.2016 do 07.08.2016, v katastri mesta N., ¢ast Z. G., na chate po
rekonstrukcii bez popisného &isla, vylomil dvere na pivnici a voSiel dnu, odtial vzal krompag, ktorym na
chate vylomil vchodové dvere a voSiel dnu, odkial odcudzil 5 ks Eokoladovych vencekov a 1 ks tabletky
Ibalgin, ¢im spdsobil Q. X. poskodenim zariadenia Skodu vo vyske 105,30 Eur a kradeZou Skodu vo
vyske 0,45 Eur,

12/ presne nezisteného od zaciatku jula 2016 do polovice jula 2016, v katastri mesta N., ¢ast' Z. G.,
na chate €. XXXX, vypacil nezistenym predmetom vchodové Zelezné dvere a vstupné drevené dvere
a vosiel dnu, odkial odcudzil 5 ks potravinovych konzerv nezistenych znaciek, 5 ks roznych sackovych
polievok, 2 kg zemiakov, niekofko hlavok cibule a 100 g kavy, ¢im spésobil F. R. poSkodenim zariadenia
Skodu vo vyske 105,30 Eur a kradezou Skodu vo vyske 25,54 Eur, pricom do tejto chaty sa opakovane
takym istym spésobom vlamal asi 2 tyZdne po prvom skutku do 03.08.2016, kde znovu vypacil Zelezné
dvere, ako aj vstupné drevené dvere, kde prehfadal priestor, vSak nenasiel Ziadne potraviny, ¢im spdsobil
F. R. poSkodenim zariadenia $kodu vo vySke 50,- Eur,

pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp.zn. 2T/145/14 zo dia 05.03.2015 uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. a iné, za €o bol odsudeny k suhrnnému trestu odratia slobody vo vymere 18 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, ktory vykonal.
Za to mu bol uloZzeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere pat rokov a
Sest mesiacov. Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. sid obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por.
zaviazal obZalovaného nahradit poSkodenym, a to Q. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N., U. XXXX,
Skodu vo vyske 170,75 Eur, S. X., nar. XX XX.XXXX, bytom N., D. XXX, Skodu vo vySke 106,- Eur, N.
A., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., M. XXX, 8kodu vo vySke 106,14 Eur, F. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom A,
G. XXX, 8kodu vo vySke 111,94 Eur a podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodenych Q. X., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom N., U. XXXX so zvyskom naroku na nahrady Skody odké&zal na civilny proces.

Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie obZalovany X. X..
V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze podla jeho nazoru sud pochybil, ked uzavrel, Zze v jeho
pripade prevazZuje pomer pritazujucich okolnosti, o dava podklad pre zvy3enie dolnej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, pretoZe sud mal okrem polah&ujucej okolnosti podfa § 36
pism. I) Tr. z&k. priitat mu aj polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. n) Tr. zak. V tejto suvislosti
zdéraznil, ze samotné vyhlasenie o vine treba posudzovat aj ako vyraznd pomoc pri objasneni jeho
trestnej Cinnosti. V pripade, ak by doslo k rovnovahe pritaZzujucich a pofahCujucich okolnosti, bolo mozné
v jeho pripade ukladat mu trest v zakonnej sadzbe ust. § 212 ods. 4 Tr. zak. Zaverom dodal, Ze napriek
snahe po navrate z vykonu trestu odrfiatia slobody si nena$iel zamestnanie a ani stabilné sociélne



prostredie, nakolko rodina ho neprijala a odmietla mu poskytnut pomoc, a tak sa dostal do stavu nudze
a tiesflovych osobnych a rodinnych pomerov, ¢o viedlo k jeho trestnej €innosti. Odcudzil poSkodenym
len pokrmy v nevyhnutnej miere, o €om svedci aj vySka spdsobenej Skody.

Navrhol odvolaciemu sudu zrus$it napadnuty rozsudok a za pouzitia ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. mu ulozit
miernejsi trest.

Na verejnom zasadnuti tak obZalovany, ako aj jeho obhajca predniesli navrh v silade s pisomnym
vyhotovenim odvolania.

Krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovaného, ako nedévodné zamietnut, nakolko povazoval
prvostupnové rozhodnutie za spravne a zakonné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, Ze nie je dany dovod pre
rozhodnutie podla § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou) a nie je dany
ani dévod pre zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 1 Tr. por., a preto postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Uvodom treba uviest, Ze obzalovany sa k diel&im skutkom, ktoré mu kladla obZaloba za vinu, priznal a na
hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. d) Tr. por., pri€om sud toto vyhlasenie
podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal. Z tohto dévodu preto obZalovany nemohol pravne uc¢inne odvolanim
napadnut vyrok o vine rozsudku, ktory bol po takomto dokazovani vyhlaseny sudom prvého stupna.
Odvolaci sud v takom pripade, ak obZalovany odvolanie poda, nemdze v zmysle § 317 ods. 1 veta
prva Tr. por. preskimat vyrok o vine v napadnutom rozsudku, teda neméze podrobit reviznej povinnosti
prvostupriovym sudom zisteny - priznany - skutkovy stav veci, ani jeho pravne hodnotenie.

Odvolaci sud poznamenava, Ze odvolanim obZalovany vinu nenapadol, ale jeho odvolanie smerovalo
len do vyroku o treste, a to najma v suvislosti s neaplikovanim pofah&ujucej okolnosti v zmysle § 36
pism. n) Tr. z&k., teda, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

V prvom rade je nutné poznamenat, Ze polahc€ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak. je zaloZena
na aktivnej spolupraci pachatela pri objasfovani svojej trestnej €innosti. VyZaduje si aktivnhu a&ast
pachatela pri vySetrovani trestnej €innosti, a to najma vo forme uvadzania takych dékazov, ktoré slizia na
objasnenie skutkovych okolnosti daného trestného &inu a jej hodnotenie je zavislé od toho, do akej miery
pachatel sam svojim pristupom participuje na objasneni trestného €inu. V pripade, ak obZalovany sa ku
skutku len priznal bez toho, aby aktivne spolupracoval s vySetrovatefom pri objasfiovani svojej trestnej
¢innosti, takuto polah&ujucu okolnost’ nie je mozné obZalovanému priznat. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na vypovede obvineného z pripravného konania, a to zo dna 17.08.2016, 27.09.2016,
25.10.2016 a z 05.12.2016, kde obZalovany vyhlasil, Ze vypovedat nebude. Za takéhoto stavu nie je
mozné potom vyhodnotit' jeho spravanie ako takeé, ktoré by zakladalo aktivnu spolupracu pri objasfiovani
jeho trestnej €innosti.

Sud prvého stupiia, ktory uloZil obZalovanému uhrnny trest odfatia slobody vo vymere pat rokov a
Sest mesiacov, vyrok odévodnil najma tym, Ze obZalovany X. X. bol doposial devatkrat sudne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/145/2014 zo dnia 05.03.2015,
ktorym bol uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné a bol mu
uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon
trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, ktory vykonal dfia 08.10.2015. Pri ukladani trestu
prihliadal najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie a pohnutku, pritaZujiuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom zistil jednu
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak., Ze sa k spachanej trestnej €innosti doznal a trestny
¢in uprimne olutoval a dve pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., teda, Ze spachal viac
trestnych €inov a § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bol za taky trestny &in odsudeny a kedZe podla ust. § 38
ods. 4 Tr. zak. prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu, a preto uloZil obZzalovanému v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia
trest odnatia slobody vo vymere pat rokov a Sest’ mesiacov.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud ma za to, Ze prvostupriovy sud nepochybil pri
ukladani trestu, ked obzalovanému, ako je uz vyssie uvedené, ulozil za pouZitia ust. § 38 ods. 4 Tr. zak. a
§ 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odhatia slobody vo vymere pat rokov a Sest mesiacov, pretoZe uvedeny
trest vytvara predpoklady naplnenia svojho U&elu z hladiska poZiadaviek individualnej, ako i generalnej
prevencie. U obZalovaného totiz v danom pripade neprichadzalo v vahu ulozit' iny, ako nepodmienedny
trest odniatia slobody aj vzhfadom na jeho kriminalnu minulost. Ze obzalovany, ako tvrdil vo svojom
odvolani, sa kradezi dopustal z dévodu, Ze bol v zlej socialnej, resp. finanénej situacii, tato okolnost



ho trestnej zodpovednosti nezbavuje, pretoZze obzZalovany neurobil Ziadne opatrenia toho razu, aby si
zabezpecil zamestnanie a z tychto prostriedkov hradil nevyhnutné vydavky na Zivobytie. Okrem toho zo
skutkovej vety, tykajucej sa viny obZalovaného nevyplyva len to, Ze odcudzoval vyluéne potraviny, ale
aj iné veci spotrebného charakteru (napr. ndz a pod.).

V jeho pripade nejde o osobu, ktora nahodne vybodila z noriem sluSného spravania, ale prave naopak,
ide o pachatela, ktory sa neustale dostava do rozporu so zdkonom, o Eom svedgi cely rad jeho odsudeni,
prevazne za trestné Ciny majetkovej povahy.

V suhrne mozno skon$tatovat, Ze odvolanie obzalovaného dovodné nebolo, a preto krajsky sud ho v
zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



