Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Cb/123/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5716206982

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5716206982.5
Uznesenie

Okresny sud Martin sudkyfiou JUDr. Helenou Menichovou v spore zalobcu: LEONTEUS, s. r. 0., sidlo:
Venturska 3, Bratislava 811 01, ICO: 45 256 764, pravne zastipeny BUKNA, advokatska kancelaria,
s.r.0., sidlo: Janogkova 1545, Dolny Kubin 026 01, ICO: 36 865 044 a zalovaného: Salem s.r.o0., sidlo
6 Borcova 038 44, ICO: 46 838 741, pravne zastupeny Mgr. Vierou Risiafiovou, advokatkou so sidlo
sidlom Borcova 13, PSC: 038 44, o zaplatenie 5.800.- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

1. Rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 18Cb/123/2016-95 zo dha 11.1.2017  vo vyroku Il. opravuje
tak, ze vyrok Il. je spravne:

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 500,- Eur, pausalnu nahradu nékladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- Eur, urok z omeskania 9,05 % ro¢ne zo sumy 800,- Eur od
1.3.2016 do 24.10.2016, 9,05 % ro€ne zo sumy 3.500,- Eur od 1.2.2016 do zaplatenia a 9,05 % ro¢ne
zo sumy 1.500,- Eur od 1.3.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca ziadal, aby Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 5.800,- Eur, 40,- Eur ako pau$alnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, urok z omeSkania 9,05 % ro&ne zo sumy 800,- Eur
od 1.3.2016 do zaplatenia, zo sumy 3.500,- Eur od 1.2.2016 do zaplatenia a zo sumy 1.500,- Eur od
1.3.2016 do zaplatenia. Su€asne Ziadal zaviazat Zzalovaného nahradou trov konania.

2.V ¢asti o zaplatenie sumy 800,- Eur zobral Zalobca Zalobu spat predtym, ako sa za¢alo pojednavanie
VO veci same;j.

3. Sud vo veci rozhodol na pojednavani diia 11.1.2017 tak, Ze vo vyroku |. konanie o zaplatenie
sumy 800,- Eur zastavil, vo vyroku Il. zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 500,- Eur, pau$alnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- Eur, urok z omeSkania 9,05 %
ro€ne zo sumy 800,- Eur od 1.3.2016 do 24.10.2016, 9,05 % ro¢ne zo sumy 3.500,- Eur od 1.2.2016 do
zaplatenia a 9,05 % ro¢ne zo sumy 1.500,- Eur od 1.3.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo vyroku lll. rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

4. Po vyhlaseni rozsudku, na ndmietku pravneho zastupcu Zalobcu bolo zistené, Ze sud nerozhodol o
celej prejednavanej veci, a to o sume 4.500,- Eur, preto bol na tomto pojednévani vyhlaseny dopifiaci
rozsudok: vo vyroku |. dopifacieho rozsudku sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi
sumu 4.500,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

5.V pisomnom vyhotoveni rozsudku ¢€.k. 18Cb/123/2016-95 sud vo vyroku Il. zrejme nespravne uviedol,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.000,- Eur, ked preukézatefne na pojednavani dfia
11.1.2017 sud vyhlasil rozsudok, ako to vyplyva z0 zapisnice o pojednavani na strane 3 zapisnice



(. 1. 87 spisu)z vyrok Il., Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 500,- Eur...., a nésltladne bol
vyhlaseny doplfaci rozsudok  na pojednavani dia 11.1.2017, str. 4 zapisnice, vyrok |. doplhacieho
rozsudku, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 4.500,- Eur.

6. Pravna zastupkyna Zalovaného podala navrh na opravu rozsudku OS Martin zo dria 11.1.2017,
€. k. 18Cb/123/2016-95, za uCelom opravy zrejmej nespravnosti v predmetnom rozsudku, opisanej v
bode 5.

7. Sud chybu v pisomnom vyhotoveni rozsudku &. k. 18Cb/123/2016-95 zo dna 11.1.2017 opravil ako
zrejmu nespravnost, nakolko bolo potrebné, aby bol zosuladeny vyrok Il. v pisomnom vyhotoveni
rozsudku &.k. 18Cb/123/2016-95 zo diia 11.1.2017 s vyrokom, ktory bol vyhlaseny na pojednavani dia
11.1.2017 (str. 3 zapisnice o pojednavani diia 11.1.2017), lebo, vychadzajuc zo zépisnice o pojednavani
zo dna 11.1.2017, vyrok Il. rozsudku vyhlaseného na tomto pojednavani znie: Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi sumu 500,- Eur, pau8alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vyske 40,- Eur, urok z omeskania 9,05 % ro¢ne zo sumy 800,- Eur od 1.3.2016 do 24.10.2016, 9,05 %
ro€ne zo sumy 3.500,- Eur od 1.2.2016 do zaplatenia a 9,05 % ro€ne zo sumy 1.500,- Eur od 1.3.2016
do zaplatenia.

7. Podra § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

8. Sud s ohfadom na uvedenu zrejmu nespravnost postupom podla § 224 CSP opravil v rozsudku tato
zrejmu nespravnost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podra ust. § 355 ods. 2 v spojeni s ust. § 357 pism. f) CSP.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



