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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v spore Zalobcu: Q. A., N.. XX XX.XXXX, A. 8. XX, W. A., zastipeného
ZdruZenie na ochranu prav ob&ana - AVES so sidlom Jana Poni¢ana 9, Bratislava, ICO: 50 252 151, proti
Zalovanému: 1/ AB 1 B.V,, registraéné &islo: 560 07 043 so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933 PSC:
1077XX, Holandské kralovstvo, pravne zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o. so sidlom Teplicka 7434/147 921 22 Piestany, o Zalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:

1. Sud zalobu na obnovu konania odmieta .

II. Sud narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania Zalovanej nepriznava.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou doru€enou sudu dna 13.02.2017 sa Zalobca domahal, aby sud povolil obnovu
konania vedeného na Okresnom sude PovaZska Bystrica pod sp. zn. 7Ro/254/2014, skoneného
vydanim platobného rozkazu sp.zn. 7Ro0/254/2014 zo dha 15.12.2014. Po povoleni obnovy konania
Ziadal povodnu zalobu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca méa za to, Ze sU tu nové skutoénosti a ddkazy, ktoré Zalobca
ako navrhovatel obnovy konania (v poévodnom konani odporca) nemohol pouzit do uplynutia lehoty
na podanie odporu, a to preto, Ze o nich nevedel. Novela zakona o ochrane spotrebitela uc¢inna ku
driu 01.05.2014 v § 5b zaviedla povinnost sudu ex offo prihliadat na nemozZnost uplatnenia prava,
na oslabenie naroku dodavatela vocli spotrebitelovi alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny
dovod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo
potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Sud prvejindtancie bol povinny ex offo skimat.
Ci narok navrhovatela (teraz Zalovany) nie je v rozpore s pravnymi predpismi Eurépskej tnie, a to skor
nez pristupil k vydaniu platobného rozkazu, s ohfadom aj na ta skuto€nost, Ze bol dany predpoklad,
Ze bezny spotrebitel neznaly prava nepoda voci platobnému rozkazu opravny prostriedok (odpor), ¢o
je aj pripad zalobcu. V povodnom konani nebola Uverova zmluva a obchodné podmienky podrobené
sudnej kontrole v zmysle zakona o ochrane spotrebitela. Z platobného rozkazu vyplyva, Zze Zalobca je
nim zaviazany na pefnazné plnenie z dévodu nesplatenia uveru poskytnutého mu pravnym predchodcom
Zalovaného (Home Gredit, a.s.) na zaklade uverovej zmluvy, podla ktorej iSlo o p&zi¢ku cez telefén, ¢o
bol dalsi dévod na to, aby sud podrobil uverovu zmluvu prisnejSej sudnej kontrole. Z obsahu Uverove;j
zmluvy a z povahy u€astnikov jasne vyplyva, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu a na vec bolo preto potrebné
aplikovat Smernicu Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (dalej len ,smernica"), ako aj zadkon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Platobny
rozkaz bol vydany v rozpore s § 172 ods. 9 O.s.p. - Ak sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiazne;j
sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva
obsahuje neprijatefné podmienky. Pravnym nastupcom pévodného veritela sa stal subjekt v zahranici.
V konani o platobnom rozkaze nebolo preukazatelne zistené, &i doSlo k pravoplatnému postipeniu
pohladavky na neznamy subjekt, a & postupenie pohladavky bolo Zalobcovi riadne oznamené. Z navrhu



Zalovaného (pévodne navrhovatela) totiz nevyplyva Ziadna skutoénost, Ze by Zalovany predloZzil sudu
listinny dékaz, ktorym by preukazal, Ze Zalobcovi bolo doruéené postupenie pohladavky. Sud nepodrobil
sudnej kontrole, ¢i postupenim pohfadavky na spoloénost so sidlom v Holandskom kralovstve nedoslo
k nekalej obchodnej praktike. In&titut nekalej obchodnej praktiky je zakonnym terminom, ma svoj obsah
a nie je mozné ho prehliadat’ ani v rovine sukromného prava. Ak sa uplatriuje pravo po pouziti nekalej
obchodnej praktiky, sud mdze odmietnut’ poskytnut ochranu uplatnenému pravu. Vykon prav okrem
iného nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ) a o taky pripad ide aj vtedy, ak sa pravo
uplatriuje po pouziti nekalej obchodnej praktiky. V pripade ak sa v obchodnych podmienkach uvedena
zmluvna podmienka nachadza ide o neprijatefni zmluvnd podmienku a ak sa tato zmluvna podmienka
vo VOP nenachadza, nemohlo déjst k platnému postupeniu pohladavky.

Tato skuto€nost je vSak nepreskumatelna pre necitatefnost VOP, a Zalobca ma dbévodné pochybnosti
o relevantnom posudeni, i su splnené vietky zakonné podmienky v zmysle novely zdkona v § 5b
o ochrane spotrebitefa uc¢innej ku driu 01.05.2014 na vydanie platobného rozkazu, ktory sa mal stat
exekuénym titulom. Zmluvna podmienka o postupeni pohladavky na subjekt v zahranici je neprijatefna
pre rozpor s dobrymi mravmi, a preto ie absolitne neplatna. Postupenie pohladavky na zahrani¢ny
subjekt, ktorému bola predmetna pohladavka postipena, predstavuje neprijatefni zmluvna podmienku
podla § 53 ods. 4 pism. b) OZ. Pravny predchodca Zalovaného postupil pohfadavku na Zalovaného
bez suhlasu spotrebitela. Slovenskymi sudmi uz bolo judikované, Ze postupenie pohladavky na
neznamy zahrani¢ny subjekt (v tomto pripade na subjekt v Holandskom kralovstve) vyrazne stazuje
poziciu spotrebitela a mdze ho odradit od efektivnej ochrany svojich prav, pretoze spotrebitel by
v pripade uspedného vysledku sudneho konania len tazko uplatiioval svoje prava na nahradu trov
konania, pripadne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo pravo na primerané financné
zadostucinenie. (napr. rozsudok Krajsky sud Trnava &.k. 23Cof6612015 rozsudok OS PreSov zo dna
12.07.2010 ¢&.k. 170/5612010-54. rozsudok OS PreSov zo dria 28.09.2010 &.k. 19Cbl164/2008-139.
rozsudok OS Presov zo dria 04.02.2011 ¢.k. 10CI1141/2010-102, rozsudok KS Trnava zo dia 16.05.2012
sp. zn. 11Co/81/2011, rozsudok OS KoSice okolie zo dfia 10.05.2012, &.k. 10CH30/2012-76, ...atd).
Postupenie pohladavky na subjekt (obdobne aj na subjekt v Holandskom kralovstve) je nekalou
obchodnou praktikou, ako to v obdobnej veci judikoval aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dna
14.07.2011 sp. zn. 6Co/1/2011. Ako uz bolo konstatované, ak sa uplatiiuje pravo po pouziti nekalej
obchodnej praktiky, sud ie povinny odmietnut poskytnut’ ochranu uplatnenému pravu.

3. Dalej zalobca poukézal na to, Ze z Uverovej zmluvy vyplyva, Ze tato nespifia véetky naleZitosti zakona
o spotrebitelskych uveroch podla § 4 ods. 2, a to najma:

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, (necitatelné)

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, (typ uveru
nespecifikovany)

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru, (len pocet splatok)

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, (terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov nie su uvedené).

Typ uUveru je vyjadreny len nejakym c&islom a v zmluve nie je upravena vyska istiny a urokov z
poskytnutého Gveru. Uverové zmluvné podmienky si neditatelné a preto nie je mozné zistit, ¢&i je v nich
upravena vyska urokov a istiny za poskytnuty Uver. Ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Gver sa povazZuje za bezuroCny a
bez poplatkov. Na zaklade uverovej zmluvy uzavretej dha 13.10. 2008 pravny predchodca Zzalovaného
poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky vo vySke 40 000 Sk, t.j. 1 327,76 eura. V zmluve boli dohodnuté
mesacné splatky v sume 987,- Sk {32,76 eura) mesacne, po dobu 84 mesiacov, t.j. 7 rokov, pri
urokovej sadzbe 23,71% ro¢ne a RPMN vo vyske 26,8% rocne. Povinny mal za poskytnuty uver (1
327,76 eura) zaplatit celkom sumu 2 751,84 eura (84x32,76 eura), Co je navySenie takmer o 110%.
Celkové naklady spotrebitela na poskytnuty uver, a to v celkovej vyske 1 318,33 eura (bez poistenia),
ktora suma predstavuje navySenie oproti poskytnutému Uveru takmer o 100%, na ktorom navySeni ma
nesporne podstatny podiel vysoky urok z Gveru, su neprimerane vysoké celkové naklady spotrebitela
na poskytnuty aver. V Uverovej zmluve bol medzi u€astnikmi zmluvy dohodnuty urok vo vyske 23,71%
roCne. V Case poskytnutia Uveru dosahovali priemerné urokové miery z uverov obchodnych bank pre
Uvery spotrebitelské vySku od 12,26% do 14,17% roCne. Priemerné urokové miery pre nefinancné
spolo¢nosti v aprili 2008 boli od 5,68% do 6,38% ro¢ne. S poukazom na tuto vySku priemernych
urokovych mier obchodnych bank, je v predmetnej veci Urok z tveru, ktory bol pravnym predchodcom
Zalovaného Zalobcovi poskytnuty vo vyske 23,71% ro€ne, potrebné vyhodnotit ako neprimerane vysoky



urok a to aj z dbévodu, Zze presahuje priemernu urokovl mieru obchodnych bank o viac ako 68
%, €o je s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika nepripustné. Zmluvnu
podmienku - vySku uroku z uveru (23,71% ro¢ne) povazujeme ako neprijatelni zmluvnd podmienku,
sposobujliicu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Urokova miera 23,71%
ro¢ne uvedena v zmluve je neprimerane vysoka oproti obvykle poZadovanej odplate na finanénom trhu
za spotrebitel'ské Uvery. Z prehladu o priemernej Urokovej miery z Uverov obchodnych bank, ktoré su
uvedené na webovej stranke Narodnej banky Slovenska vyplyva, Ze priemerné urokové miery z Uverov
pre nefinanéné spolo€nosti sa v obdobi 2008 pohybovali od 5,53% do 6,38% roc¢ne. Preto ak povodny
veritel' si vyZiadal urok z Uveru vo vyske 23,71% ro&ne, je potrebné tuto vySku jednoznacne vyhlasit za
neprimerane vysoku, nakolko na ukor spotrebitela opravneny ziskal finanéné zvyhodnenie v pomerene
vysokej miere. Z judikatury sudov vyplyva, Ze sudy neakceptuju nebankovym institiciam vyssie urokové
sadzby, nakolko si finan¢né prostriedky poZi€iavaju od bank. Sud prvého stupfia priznal opravnenému
neopravnené uroky. V tejto veci poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp.
zn. 6Co0/190/2014.

4. Uviedol, Ze hlavhym dévodom na obnovu konania je neplatné postupenie pohladavky na neznami
subjekt v zahrani¢i. Dalsim dévodom na obnovu konania je zistenie Zalobcu, Ze vzhladom na
bezuronost a bezpoplatkovost Uveru, sa Zalovany bezddvodne obohatil. Platobny rozkaz &.k.
7R0/254/2014 nadobudol pravoplatnost 15.12.2014 a objektivna trojro€na lehota uplynie najneskor
15.12.2017. Subjektivha trojmesaéna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania zadina plynut
od "toho Casu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho Casu,
ked ho mohol uplatnit". Zalobca sa o dévodoch obnovy konania dozvedel diia 27.01.2017, ked sa
obrétil na zdruZenie na ochranu spotrebitela, subjektivha trojmesacna lehota zacala plynat drfiom
27.01.2017 a uplynie dna 27.04.2017. Na porovnanie poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 8Cdo/70/2014 zo dria 10.12.2014.

5. Zo spisu Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn. 7Ro/254/2014 sud zistil, Ze platobnym rozkazom
€.k. 7R0/254/2014-20 zo dan 15.12.2014 sud zaviazal zalobcu v pravhom postaveni ako zalovaného na
zaplatenie 753,75 eur, vy&isleného roéného uroku z omeskania vo vyske 89,54 eur a uroku z omeskania
vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 753,75 eur od 11.11.2014 do zaplatenia, nahradil trovy konania vo vySke
45,00 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 142,78 eur. Platobny rozkaz bol doru¢eny Zalobcovi
dfia 16.03.2015, odpor nepodal. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 01.04.2015.

6. Podla § 397 C.s.p. proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu&inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

7. Podla § 411 ods. 1 C.s.p. rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany.

8. Podla § 413 ods. 1 C.s.p. Sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.



9. Podfa § 403 ods. 1 C.s.p. Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

10. Podla § 403 ods. 2 C.s.p. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Po preskumani Zaloby na obnovu konania ako aj pripojeného spisu Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 7R0/254/2014 sud dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné odmietnut’ s poukazom na
ustanovenie § 413 C.s.p.

12. Podla § 413 ods. 1 pism. a) C.s.p. sud Zalobu na obnovu konania odmietne, ak bola podana
oneskorene.

13. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na obnovu konania je podana oneskorene, nakolko
subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania je v zmysle § 403 ods. 1 C.s.p. 3-mesacna
a plynie odo dna, ked sa Zalobca mohol dozvediet o dévode obnovy konania alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit. Zalobca poukazoval na skuto&nost, Ze dévodom obnovy konania je neplatné postupenie
pohfadavky na zahrani€ny subjekt a zistenie, Ze vzhladom na bezuroénost’ a bezpoplatkovost Uveru z
dovodu, Zze zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti, sa Zalovany bezdévodne obohatil. Sud je nazoru, Ze
tieto skuto€nosti mohol Zalobca uplatnit’ Zalobou uz drfiom nasledujucim po pravoplatnosti platobného
rozkazu. Sud tiez uvadza, ze tieto skuto€nosti mohol uviest uz v odpore proti platobnému rozkazu,
ktory nepodal. Neobstoji teda Zalobcovo tvrdenie o v€asnosti podania Zaloby s poukazom na to,
Ze o tychto skuto€nostiach sa dozvedel dnfa 27.01.2017, ked sa obratil na zdruZzenie na ochranu
spotrebitela, nakolko postupenie pohlfadavky vyplyvalo uz zo Zaloby doru€enej spolu s platobnym
rozkazom zalobcovi a uz od tohto éasu mohol proti nemu namietat' a vedomost diznika o bezdévodnom
obohateni spoc€ivajucom v platbach averu, ktory povazuje za bezuroény a bez poplatkov, vznika
v zasade v okamihu prvej platby dlznika nad ramec poskytnutej istiny. Skuto¢nost, Ze sa Zalobca
o nim uplatnenych ddévodoch na obnovu konania dozvedel az od zdruZenia, Ziadnym spdsobom
nepreukdzal, na nariadené pojednavanie, na ktorom by mu bolo umoznené vyjadrit sa k otazke
v€asnosti podania Zaloby, sa nedostavil. Sud taktieZ poukazuje na skutoCnost, Ze tieZ ustanovenie
§ 5 b zakona o ochrane spotrebitela, na ktoré Zalobca poukazuje, bolo uc¢inné od 01.05.2014, t.j.
este pred vydanim a doru€enim platobného rozkazu. Z uvedeného dévodu objektivha lehota zacala
plynut pravoplatnostou predmetného platobného rozkazu drfiom 01.04.2017, uplynula dfia 01.07.2015,
a vzhladom na skuto&nost, ze Zaloba na obnovu konania bola podana az dfia 13.02.2017, bola Zzaloba
podana oneskorene.

14. Z uvedenych dévodov sud Zalobu na obnovu konania podfa § 413 C.s.p. odmietol.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 C.s.p., v zmysle ktorého ak strana zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca
zavinil zastavenie konania tym, Ze podal oneskorenu zalobu, je povinny nahradit Zalovanému ucelne
vynaloZené trovy konania, ktoré mu vznikli. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovanému Zziadne trovy v
konani nevznikli, sid mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou Okresného sudu
v Povazskej Bystrici ku Krajskému sudu Trenéin v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 a 2 C.s.p. v podanom odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt uvedena spisova znacka
konania, do ktorého je podanie urobené.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



