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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszéra a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu: R.. S. Q., W.. X.
X. XXXX, F. F., O. XX, zastupeny JUDr. Elenou Lalikovou, advokatkou, Bratislava, Podbrezovska 34,
proti Zalovanému: News and Media Holding, a.s., Bratislava, Einsteinova 25, zastupena SCHWARZ
advokéti s.r.o., Bratislava, Digital Park Il, Einsteinova 25, o ochranu osobnosti, na odvolanie Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dna 20. 10. 2016 ¢.k. 7C/288/2014 - 294, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovand& ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1/ Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie o Zalobe Zalobcu, ktorou sa Zalobca vo i
Zalovanému domahal titulom ochrany osobnosti zaplatenia sumy 66.387,84 € ( v prepocte 2.000.000,-
Sk ) ako nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj nahrady trov konania. Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu
spat’ na pojednavani pred sudom prvej inStancie konanom dfia 20. 10. 2016, s poukazom na to, Ze
pre neho predmet sporu odpadol, nakolfko od Zalovaného obdrzal plnenie vo vy3ke, priznanej mu
rozhodnutiami sudov. Zalovany so spatvzatim Zaloby nesuhlasil, nakolko spatvzatie Zzaloby povaZoval
za Spekulativne. Sud prvej inStancie na zaklade ust. § 144, § 145 a § 146 ods. 1 CSP konanie o Zalobe
Zalobcu zastavil, s odévodnenim, Ze zo strany Zalobcu doSlo k uplnému spatvzatiu Zaloby, pri¢om sud
prvej inStancie nezistil Ziadne vazne dbvody, ktoré by odévodiiovali nezastavenie konania. KedZe k
spatvzatiu Zaloby doSlo az po otvoreni pojednavania, neboli splnené podmienky pre vratenie sudneho
poplatku.

2/ O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Zalovanému priznal nahradu trov konania v
celom rozsahu. Svoje rozhodnutie o trovach konania oprel o ust. § 256 CSP, podla ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane, s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

2/ Uvedené uznesenie napadol v zdkonom stanovenej lehote odvolanim Zalobca;, jeho odvolanie
smerovalo proti vyroku o trovach konania, v ktorej ¢asti navrhoval odvolaciemu sudu uznesenie sudu
prvej inStancie zmenit tak, Ze zaviaze Zalovaného povinnostou nahradit’ Zalobcovi trovy konania v celom
rozsahu, ako aj trovy odvolacieho konania. Zalobca oznadil napadnuty vyrok o trovach konania za
nezakonny. Sud v danom pripade rozhodol extrémnym a neo¢akavanym spésobom. Sud aplikoval ust.
§ 256 CSP - bez uvedenia jeho prislusného odseku - v ktorom je formulovana zasada procesného
zavinenia, podla ktorej je povinny nahradit trovy konania ten, kto zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené. Toto zavinenie vSak sud prvej indtancie absolutne neskumal, ked len pausalne a mechanicky
poukazal na citovany paragraf, a to z dévodu spatvzatia Zaloby. Z procesného hladiska zdsadne
zavini zastavenie konania Zalobca, ktory Zalobu vzal spat. Tato zdsada v8ak neplati, ak ku spatvzatiu
doévodne podanej Zaloby déjde pre spravanie sa Zalovaného. Takymto spravanim aj v tomto pripade



bolo uspokojenie Zalobcovho naroku; Zalobcovi potom neostala ind moznost, nez zalobu vziat' spat,
pretoZe rozhodnutie vo veci samej by uz pre neho nutne muselo byt nepriaznivé. Vinnikom zastavenia
konania je tu iba a len Zalovany, ktory az po tom, ¢o bola Zaloba podana a €o jej sudy vyhoveli, Zalobcovi
jeho judikovany narok splnil. Na nahradu trov konania je tak povinny Zalovany.

3/ Na odvolanie Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany tak, Ze navrhoval odvolaciemu siudu uznesenie
sudu prvej intancie potvrdit. Zalovany vo vyjadreni poukazoval na to, Ze inétitat trov konania upraveny
v § 251 az § 264 CSP, definuje trovy konania ako ,vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava“. U&elom trov konania
je tak nadhrada vydavkov, ktoré by inak, nebyt iniciativy Zalobcu uplatfiovat' si prava vébec neboli vznikli,
€o uvadza aj ust. § 256 ods. 2 CSP : ,Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli
vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.“ Zalovany povazuije vyrok sudu o priznani mu nahrady
trov konania v plnom rozsahu za vecne spravny, spravodlivy a hlavne zdkonny, kedZe Zalobca vzal
Zalobu na zacatie konania spat, dobrovolne a bez akéhokolvek natlaku, pri¢om Zalobca podanim Zaloby
zavinil vznik trov konania a v zmysle cit. ustanoveni je povinny Zalovanému tieto trovy nahradit. Zalovany
dalej vo vyjadreni zd6raznil, Ze podla jeho nazoru Zalobcov judikovany narok neexistuje a Zalobca sa
dopustil prijatia plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol, a teda sa bezdévodne obohatil na ukor
Zalovaného podla § 451 ods.2 Obg. zak. Zalobcom spominany judikovany narok bol priznany Zalobcovi
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 6. 12. 2007 ¢&.k. 7C/239/2007 - 111, ktorym zaviazal
Zalovaného do troch dni zaplatit’ Zalobcovi sumu 500.000 Sk. Voc&i tomuto rozsudku podal Zalovany
odvolanie o ktorom Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci svojim rozsudkom zo dnha 11. 12.
2008 ¢&.k. 6C0/64/2008 - 167 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Po vy&erpani
opravnych prostriedkov podal Zalovany dha 2. 3. 2009 ustavnu staznost, ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava na slobodné prijimanie, vyhladavanie a rozSirovanie informacii a slobody
prejavu podla &l. 26 ods. 2 a 4 Ustavy SR a zakladného prava domahat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, a to prave rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ako sudu odvolacieho v danej veci. Ustavny sid SR svojim nalezom zo dita 18.9. 2012 &.k.
. US 340/09- 93 rozhodol, Ze zakladné prava zalovaného podla &l. 26 ods. 2 a 4 a podla &l. 46 ods.
1 Ustavy SR boli porugené rozsudku Krajského sudu v Bratislave, tento rozsudok zrusil a vec vratil
Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie. V tejto suvislosti Zalovany poukazoval na § 56 ods. 6
zak. 6. 38/1993 Z.z. o organizéacii Ustavného sudu a o konani pred nim, podla ktorého ,ak Ustavny
sud pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo
veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat
a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom Ustavného stdu.“ Krajsky
sud v Bratislave nasledne svojim uznesenim zo dha 2. 5. 2014 ¢&.k. 8Co/606/2013 - 210, viazany
pravnym nazorom Ustavného sudu, zrusil rozsudok stdu prvej intancie a vec vratil sidu prvej indtancie
( Okresnému sudu Bratislava V ) na dalSie konanie. Uvedené preukazuje, Ze Zalobca v su¢asnosti
nedisponuje Ziadnym judikovanym narokom voci zalovanému a tvrdenia Zalobcu o zavineni vzniku trov
konania Zalovanym sa vObec nezhoduju so skutkovym stavom veci, preto ich nemozno povazovat za
relevantné.

4/ Na vyjadrenie Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca v podani doruéenom prvoinstanénému sudu
dha 21. 2. 2017 ( replika ) tak, Ze trval na svojej argumentécii v odvolani. Zalobou na plnenie
uplatnil pravo na ochranu svojich subjektivnych prav, v zmysle ust. § 13 Ob¢. zadk. z dévodu, Ze
konflikt medzi sporovymi stranami sa nedal vyrieSit dobrovolne, nekonfliktne. Okresny i krajsky sud
svojim pdvodnym meritérnym rozhodnutim ukongili sidne konanie medzi stranami sporu tak, Zze uznali
dovodnost Zalobcovho naroku do vysky prisudenej istiny, na zaklade ¢oho Zalovany svoj zavazok vodi
Zalobcovi dobrovolne spinil, €&im doslo k jeho zaniku podla § 559 Ob¢. zak. v spojeni s § 13 Ob¢. zak. a
tieZ aj k zaniku v8etkych procesnopravnych vztahov, ktoré vznikli podanim Zzalobného navrhu na zacatie
konania. Zalovany inicioval konanie podla &l. 127 Ustavy a § 49 a nasl. zakona o Ustavnom sude
podanim staznosti vogi rozhodnutiu krajského sudu. Zalobca nebol G&astnikom tohto konania, pri¢om
jeho predmetom nebol hmotnopravny vztah medzi stranami sporu podla § 13 Ob¢. zak., ale vertikalny
vztah Zalovaného a vdeobecného sudu, pri ochrane slobody prejavu Zalovaného. Jeho vysledkom bolo
zruSenie pravoplatného a uz vykonaného rozsudku krajského sudu na plnenie, ktory zas zrusil rozsudok
okresného sudu, o ¢om sa Zalobca dozvedel az s odstupom urCitého €asu trvajucej pravnej istoty,
tiez ako ustavnej hodnoty vyjadrenej v €l. 1 ods. 1 Ustavy, ktord by mala mat prednost’ vo vztahoch
medzi stranami civilného procesu, a to aj pred pravom slobody prejavu, za predpokladu, Ze by sa
spor viedol dalej. Dominus litis sporu o ochranu osobnosti je Zalobca. Jemu v danom pripade - kedy
Zalovany po podani Zaloby uspokojil narok Zalobcu - nezostala ind moznost, ako vziat' Zalobu spat,
lebo pre neho predmet sporu odpadol, rozhodnutie vo veci samej by uz pre neho nutne muselo byt



nepriaznivé. Uspokojenie Zalobcovho naroku po za&ati konania Zalovanym sa z hladiska ust. § 256 ods.
2 CSP posudzuje ako procesné zavinenie na zastaveni konania, pricom jeho désledkom je povinnost
Zalovaného uhradit’ trovy konania Zalobcovi. Ddvodnost Zaloby sud nemdze posudzovat z hladiska
hmotného prava, ale len procesne, t.j. bez ohladu na to, aky by bol vysledok konania, keby k spatvzatiu
Zaloby nedos$lo. Rozhodnou je skuto€nost, Ze Zalovany splnil to, €oho sa Zalobca domahal, a Zze len z
tohto dévodu vzal Zalobca Zalobu spét. Zalobca si zarover uplatnil pravo na nahradu trov aj v odvolacom
konani.

5/ Na vyjadrenie Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany ( duplika ) tak, ze nie je pravdou, ako tvrdi
zalobca, ze doslo k dobrovolnému splneniu zavazku zalovaného vo i zalobcovi. Vzhladom na uvedené
Zalovany trval na tom, Ze splnenie zavazku v predmetnej veci nebolo dobrovolné, nakolko k splneniu
doslo prave a len na zaklade rozsudku sudu prvej inStancie, potvrdeného rozsudkom odvolacieho sudu.
Zalovany dodal, Ze predmetné rozsudky mozno povaZovat za nulitné, t.j. ako keby ani neboli vydané
a v kone¢nom dbsledku nepredstavuju pravoplatny pravny titul nadobudnutia pefiazného plnenia od
Zalovaného, kedze Ustavny sud SR svojim nalezom zo dfia 18.9.2012, &.k. II. US 340/09 - 93 rozhodol o
podanej ustavnej staznosti Zalovaného tak, Ze zakladné prava Zalovaného podla &l. 26 ods. 2 a4 adl. 46
ods. 1 Ustavy porusené rozsudkom odvolacieho sudu boli a preto rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec
vratil Krajskému sudu v Bratislave na d'alSie konanie, ktory svojim uznesenim &.k. 8Co/606/2013 - 210
zodna 2. 5.2014 - viazany pravnym nazorom Ustavného stdu SR - zrusil a vec vratil Okresnému sudu
Bratislava V na dalSie konanie. Preto Zalobcovo tvrdenie, Ze doslo k zaniku zavazku Zalovaného vodi
Zalobcovi nie je mozné povazovat za pravdive; v kontexte vysSie uvedenych skutocnosti Ziaden zavazok
neexistuje a Zalobca sa dopustil prijatia plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol a teda sa na ukor
Zalovaného bezddvodne obohatil podla § 451 ods. 2 Ob¢&. zak. navy$e narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch vzmysle § 13 ods. 2 a ods. 3 Ob¢€. zak. vznika konstitutivne az rozhodnutim sudu, ktory
jednak urci, &i vébec takyto narok vznikol, t.j. €i nepefiazné zadostucinenie nie je dostalujuce ) a zaroven
v akej vyske. Zalovany dalej vyjadril nazor, Ze Zalobca nespravne dava do kontrastu princip pravnej
istoty a prava na prejavu slobody podfa &l. 26 Ustavy, kedze Zalovany podanim staznosti podla &l. 127
Ustavy uskutoénil svoje pravo na sidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 Ustavy a nie pravo na slobodu
prejavu. Zalobca sa tieZ mylne domnieva, Ze rozhodnutim Ustavného sudu SR, ktorym doslo k zrugeniu
rozsudku odvolacieho sudu v danej veci a nasledne rozsudku sudu prvej indtancie, bol poruseny princip
pravneho $tatu, nakolko v zmysle Nalezu Ustavného sudu SR zo dfia 22. 11. 2011, &.k. IV.US 499/2011
- 25"obsahom principu pravneho &tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitu pravne relevantnu
otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved,“ a teda nemozno povazovat
za naplnenie principu pravnej istoty fakt, Ze doSlo k zruSeniu rozhodnutia, ktoré spésobilo zasah do
ludskych prav a slobdd Zalovaného. Takyto ucelovy vyklad by smeroval ku kon$tatovaniu, Ze akakolvek
ginnost Ustavného sudu SR smerujdca k zruSeniu pravoplatnych rozsudkov je v rozpore s pravnym
Statom. V skutoCnosti je uplny opak pravdou, zruSenie rozsudku odvolacieho sudu v danej veci ako
protiustavného je neklamnym znakom funk&ného naplnenia kontrolnych mechanizmov pravneho $tatu.
Napokon Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze k splneniu naroku Zalobcu doS$lo po za&ati konania,
ked namietal, Ze k splneniu Zalobcovho naroku doslo az na z&klade pravoplatného a vykonatelného
rozsudku odvolacieho stdu. Zalovany preto Ziadnym spdsobom nezavinil zastavenie konania. Trval na
tom, poukazujuc na znenie ust. § 251 CSP, Ze u€elom trov konania je ndhrada vydavkov, ktoré by inak,
nebyt iniciativy Zalobcu uplathovat si pravo ani len neboli vznikli, o uvadza aj ust. § 256 ods. 2 CSP.
S tvrdenim Zalobcu, Ze sud nemdZze posudzovat dévodnost Zaloby z hladiska hmotného prava, ale len
procesne a bez ohladu na to, aky by bol vysledok konania, keby nedoSlo k spatvzatiu zaloby nemozno
suhlasit, kedZe podstatou sudnych konani je rozhodnutie o poruseni, resp. neporuSeni prava, nie o
procesnej stranke jeho uplatnenia a spatvzatie Zaloby, ako dispozitivny ukon Zalobcu je naopak nutné
povazovat za ucelovy krok, nakolko vzhfadom na aktualny stav konania a zruSené rozsudky Zalobca
vedel, Ze v tomto konani neméze byt Uspe$nym. Zalovany navrhoval uznesenie sudu prvej instancie
ako vecne spravne potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

6/ Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

7/ Odvolaci sud s poukazom na vy$Sie uvedené ustanovenie CSP preskumal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania vzmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP (t.j. vo vyroku o trovach konania ), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbévodné.

8/ Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



9/ Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

10/ Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11/ Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12/ Ked sud zastavuje konanie, musi sa pri rozhodovani o trovach konania zaoberat’ otazkou, &i niektora
zo stran sporu zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie sud pritom posudzuje Gisto z
procesného hladiska ( t.j. podla procesného vysledku ). Narok na nahradu trov konania teda musi mat’
oporu v ustanoveniach procesného prava, a nie hmotného. V tych pripadoch, kedy zastavenie konania
zavinila strana sporu, prizna sud protistrane nahradu trov konania, ktoré ucelne vynaloZila na uplatnenie
alebo branenie svojho prava.

13/ Citované ust. § 256 ods. 1 CSP vyzaduje zodpovednost za zavinenie tej strany sporu, ktorej
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Ak je dévodom zastavenia konania spatvzatie
Zaloby, plati, Ze Zalobca nezavinil zastavenie konania vtedy, ak vzal spat Zalobu, ktora bola podana
dovodne, pre spravanie Zalovaného; je tomu tak napr. vtedy, ked Zalovany po zac&ati konania zaplatil
Zalobcovi uplatfiovanu pohladavku alebo s nim uzavrel dohodu a pod. Znamena to, Ze ak ma spravanie,
ktoré spOsobilo zastavenie konania, ist na tarchu Zalovaného, musi ist z procesného hladiska o taku
situaciu, kedy sa Zalovany zachova v intenciach Zalobného navrhu ( petitu ), t.j. nastane situacia, kedy
bola poziadavka Zalobcu splnena neskor$im spravanim sa ( konanim ) Zalovaného, bez toho, aby o
veci meritdrne rozhodol sud. V takychto pripadoch méa Zalobca pravo, aby mu Zalovany nahradil trovy,
ktoré ucelne vynalozil na uplatfiovanie svojho prava. Pokial o takyto pripad nejde, je nutné uzavriet,
Ze to bol Zalobca, kto zavinil ( z procesného hladiska ), Zze konanie muselo byt zastavené. Potom ma
Zalovany pravo, aby mu Zalobca nahradil trovy, ktoré ucelne vynaloZil na branenie svojho prava. Podla
nazoru odvolacieho sudu je nutné pojem ,procesné zavinenie“ vykladat extenzivne; zasada procesne;j
zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohfadu na to, z akého dévodu bolo konanie
zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi stranami sporu. Prvkom zavinenia mdze byt
dokonca aj nahoda, pretozZe ni¢ z toho nemozno pri€itat’ na tarchu zalovaného, t.j. tej strany sporu, ktora
sa v spore iba branila.

14/ V danej veci sud prvej indtancie zastavil konanie na zaklade spatvzatia Zzaloby Zalobcom vo i
Zalovanému, po tom, ako doSlo na zaklade nalezu ustavného sudu k zruSeniu najprv rozsudku
odvolacieho sudu v danej pravnej veci a nasledne aj ( odvolacim sidom ) k zruSeniu prvoin§tanéného
rozhodnutia ( zruSené sudne rozhodnutia priznali Zalobcovi s€asti nim uplatiované pravo, priCom
Zalovany na zéklade rozhodnuti sidov Zalobcovi pinil ). Zalobca tak vzal svoju Zalobu na ochranu
osobnosti spat za situacie, kedy bolo obom sporovym strandm, t.j. aj Zalobcovi, zname, Ze cely
sudny spor sa vratil do svojho pociatoéného Stadia, kedy uz ( vzhladom na zruSenie predchadzajucich
rozsudkov ako prvoinstanéného tak i odvolacieho sudu ) neexistoval Ziadny sudom priznany pravny titul
na zalovanym poskytnuté pefiazné plnenie a teda ani ziadny sudom priznany pravny titul na prijatie
takéhoto plnenia. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v sudenej pravnej veci nemozno poskytnutie plnenia
Zalovanym Zzalobcovi interpretovat’ tak, Ze zo strany Zalovaného doSlo k dobrovolnému poskytnutiu
uplatfiovaného plnenia, t.j. Ze by nastala situacia, kedy by sa Zalovany spraval v intenciach Zalobného
navrhu, tak, ako Ziadal /s€asti/ rozhodnut Zalobca. Poskytnutiu plnenia totiz predchadzalo meritérne
rozhodnutie sudov ( prvoinstanéného aj odvolacieho ); zalovany plnil na zaklade - v tom &ase -
pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia; nenastala situacia, Ze by sa Zalovany rozhodol
plnit bez toho, aby vy&kal vysledok sporu. V tomto konani nastala Specifickd procesna situacia, kedy na
z&klade vysledku konania o Ustavnej staznosti iniciovanej Zalovanym, do3lo k ,obzivnutiu“ uz predtym
pravoplatne skon&eného sudneho sporu, ktory ( po jeho obzivnuti ) skonéil spatvzatim Zalobného
navrhu Zalobcom, za situacie, kedy na strane Zalobcu neexistoval pravny dévod na poskytnuté plnenie
( resp. dovodnost Zaloby, Cize uplatfiované pravo, sa stali spornymi ). Bol to preto Zalobca, kto za
tohto procesného stavu spatvzatim Zaloby zavinil zastavenie konania. Z hladiska rozhodovania o
trovach konania v zmysle zdsady procesnej zodpovednosti za zavinenie to podla ndzoru odvolacieho
sudu znamend, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre priznanie prava na nahradu trov konania
Zalovanému vodi zalobcovi, v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP.

15/ Odvolaci sud dalej zastava nazor, Ze v danom pripade nemozno na rozhodnutie o trovach konania
aplikovat’ ust. § 256 ods. 2 CSP, ktorym vo svojich vyjadreniach argumentoval Zalovany. Ustanovenie
§ 256 ods. 2 CSP dopada podla nazoru odvolacieho sudu na iné pripady - také, kde zavinenie
spociva v poruseni procesnych povinnosti vyplyvajucich zo zakona alebo povinnosti uloZzenych siudom,
v désledku €oho vznikli trovy, ktoré protistrana vynaloZila zbyto€ne, napr. niektora zo stran zmarila termin



pojednavania, poda nadbytoény navrh na vykonanie dékazu, zmari vykonanie dékazu a pod., o ktory
dévod v sudenej pravnej veci neslo.

16/ Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, t.j. vo
vyroku o trovach konania, potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

17/ O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP, ked dospel k zaveru, Ze v odvolacom konani bol uspesny Zalovany. O
konkrétnej vySke Zalovanému priznanych trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
podla § 262 ods. 2 CSP.

18/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP ).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta CSP ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP ).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP ).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP ).



