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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym v pravnej veci Zalobcu: D.
U.H, Z.. G.,, V.. XX XXX XXX, G. G. XXX XX H., I. T. X proti Zalovanému: Z. D., T.. XX XX.XXXX, H.
XXX XX C., C. XXX/X o zaplatenie 407 191,45 eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 407 191,45 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou zo dha 10.2.2016, ktora bola sidu dorugena dfia 15.2.2016 domahala sa voci
Zalovanej vydania rozsudku, ktorym by jej sud uloZil povinnost zaplatit mu sumu 407 191,45 eur (12 267
050,11 Sk) ako aj uhradit trovy konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze Zalovana ako zodpovedna pracovnicka
D.J. U. H., a. s. v pobogke C. pracujuca ako poradca klienta v umysle seba obohatit iného uviedla do
omylu tak, Ze v obdobi od 10.11.2003 do 14.7.2004 bez vedomia a suhlasu majitela uctu C. F. vykonala
neopravnené vybery v hotovosti z Uctu &. XXXXXXXXXX v celkovej vySke 3 462 489 Sk (114 933,58
eur), v obdobi od 1.8.2003 do 21.11.2003 vykonala bez vedomia a suhlasu majitela u¢tu spol. H., s .r.
0. neopravnené vybery v hotovosti z Uctu €.: XXXXXXXXXX v celkovej vySke 420 000 Sk (13 941,45
eur), dha 22.12.2003 vykonala bez vedomia a suhlasu majitefa G¢tu spol. H., s. r. 0. neopravneny vyber
v hotovosti z Uctu €. XXXXXXXXXX vo vySke 21 314,90 Sk (707,53 eur), a teda celkovo bez vedomia a
suhlasu majitefov uétov vybrala z uctov klientov Zalobcu finanénu hotovost v celkovej vyske 3 903 803
Sk (129 582,52 eur), ktoru pouZzila pre vlastnu potrebu doteraz nezistenym spésobom.

2.V obdobi od 3.12.2003 do 10.11.2004 Zalovana v rozpore so svojou pracovnou napliou, v rozpore s
internymi predpismi Zalobcu a podmienkami pre poskytovanie kontokorentnych Uverov a bez prislusného
schvalovacieho procesu poskytla kontokorentné uvery k uétom klientom V.. D. U. €. G&tu: XXXXXXXXXX,
C. C. €. Uctu: XXXXXXXXXX, S. G. €islo uctu: XXXXXXXXXX, I. D. €. uctu: XXXXXXXXXX, a tak
umoznila klientom Zalobcu v uvedenom obdobi vy&erpat uver spolu vo vySke 181 311,07 Sk (6 018,42
eur), a to aj napriek tomu, Ze vedela, Ze tito klienti Zalobcu nesplnili podmienky na poskytnutie alebo
splacanie kontokorentnych Gverov. Zalovana dalej spoloénym konanim s dal§imi osobami v rozpore s
predpismi zalobcu pre poskytovanie kontokorentnych Uverov umoznila ziskat’ kontokorentny dver tomu
o kom vedela, Ze nespina podmienky na jeho poskytnutie a to tak, Ze na poziadanie N. H. Zalovana
poskytla dfia 13.1.2004 k uctu €. XXXXXXXXXX kontokorentny uUver, ktorého limit na poziadanie N. H.
postupne navy3ovala, priom N. H. z takto poskytnutého Uveru vy€erpal financné prostriedky v celkove;j
vysSke 1 420 790,49 Sk (47 161,60 eur) a nasledne uver riadne nesplacal, na poziadanie N. H. bez
vedomia jeho manzelky Z. H. Zalovana poskytla dfa 1.6.2004 k C&islu G&tu: XXXXXXXXXX, ktorého
majitelkou bola jeho manzelka Z. H. a ku ktorému mal N. H. dispozi¢né pravo kontokorentny uver,
ktorého limit na poziadanie N. H. postupne navySovala, pri¢om N. H. z takto poskytnutého uveru vy€erpal
finan&né prostriedky v celkovej vySke 1 560 942,45 Sk (51 813,79 eur) a nasledne uver nesplacal, pricom



N. H. z tychto kontokorentnych uverov vyCerpal celkove sumu vo vyske 2 981 732,94 Sk (98 975,40
eur), na poziadanie D. R. Zalovand poskytla diia 2.6.204 k uctu €. XXXXXXXXXX, ktorého majitelkou
bola jeho manzelka I. R. a ku ktorému mal I.T. R. dispozi¢né pravo kontokorentny Uver, ktorého limit
na poziadania I. R. postupne navySovala, priCom |.. R. z takto poskytnutého uveru vyc€erpal finanné
prostriedky v celkovej vySke 1 819 154,22 Sk (60 384,85 eur) a nasledne uver riadne nesplacal.

3. Na poziadanie D. R. Zalovana poskytla dfia 17.6.2004 k uctu €. XXXXXXXXXX, ktorého majitefom
bol N. I. a ku ktorému mal D. R. dispozi¢né pravo kontokorentny uver, ktorého limit na poziadanie D. R.
postupne navySovala, pricom D. R. z takto poskytnutého Uveru vy&erpal fin. prostriedky v celkovej vySke
1237 852,04 Sk (41 080,16 eur) a nasledne uver riadne nesplacal, pricom D. R. z tychto kontokorentnych
uverov vycerpal celkove sumu vo vySke 4 602 457,30 Sk (152 773,59 eur), na poziadanie |. M.F. Zalovana
poskytla dfia 12.8.2004 kontokorentny uver, ktorého limit na poZiadanie |. M. postupne navySovala,
pricom |. M. z takto poskytnutého uveru vyCerpal finanéné prostriedky v celkovej vyske 597 745,80
Sk (19 841,52 eur) a nasledne Uver nesplacal. Zalobca dalej uvadza, Ze za neopravnené vybery a za
poskytovanie kontokorentnych uverov bez prislusného schvalovacieho procesu bola Zalovana uznana
vinnou rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/158/2013 zo dfia 9.6.2014.

4. Okresny sud Poprad platobnym rozkazom &.k. 7C/43/2016-25 zo dnia 29.4.2016 uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobcovi zalovanu sumu ako aj nahradit’ trovy konania. Proti platobnému rozkazu
podala Zalovana odpor, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s vySkou vymahanej sumy a spdsobu vymahania
len od dlznika Z. D., kedZe na zaklade rozsudku Okresného sudu Poprad zo dia 9.6.2014 sp. zn.
4T/158/2013 boli uznani vinni aj dalSi diZnici.

5. Na pojednavani konanom dfia 26.4.2017 nebola pritomna Zalovana, sud preto za splnenia podmienok
podla § 180 CSP vykonal pojednavanie v jej nepritomnosti. Zalobca zotrval na podanej Zalobe, poukazal
na tu skuto€nost, Ze v bodoch I, Il, Ill pravoplatného trestného rozsudku bola uznana vinnou, a teda
je pasivne legitimovana na nahradu Skody.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnym dékazmi a vyhodnotenim tychto dékazov a
dospel k nasledujucemu pravnemu a skutkovému zaveru.

7. Zalovana Z. D. bola rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/158/2013 zo dfia 9.6.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost' vo vztahu k nej dia 6.11.2014 uznana vinnou v bode | z trestného &inu
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona &. 227/2005
Z.z., v bode ll av bode lll. z pokratovacieho trestného &inu uverového podvodu spachaného formou
spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 k §250a ods. 2, ods. 5 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni
zékona &. 227/2005 Z. z. na tom skutkovom zaklade, Zze ako zodpovedna pracovnitka D. U. H., a.
s. v pobocke C. pracujuca na pozicii poradca klienta, na ktorej v ramci svojej pracovnej naplne mala
pristup k uctom klientov banky, povinnost starat sa o vedenie tychto U&tov a na zaklade pokynov
klientov opravnenie vykonavat vklady, vybery a dalSie ukony v suvislosti s vedenim uctov  klientov
banky, opravnenie vykonavat akvizi¢nu €innost’ a spracovanie uverov od prvého kontaktu s klientom
do spracovania ratingovej analyzy a na dalSie bankové sluzby a su€asne disponovala finanénymi
prostriedkami v pokladni, v imysle seba obohatit’ iného uviedla do omylu tak, Ze v obdobi od 10.11.2003
do 14.7.2001 vykonala bez vedomia a suhlasu majitela u¢tu C. F. neopravnené vybery hotovosti z uctu
Cislo XXXXXXXXXX tak, Zze dna: 10.11.2003 uskutoCnila vyber v sume 2 400 000,- Sk, dia 15.12.2003
uskutoénila vyber v sume 150 000,- Sk, dha 9.2.2004 uskutoénila vyber v sume 62 313,- Sk, dna
12.3.2004 uskutoCnila vyber v sume 55 000,- Sk, dria 6.4.2004 uskutoCnila vyber v sume 700 000,- Sk,
dna 14.4.2004 uskutoCnila vyber v sume 45 563,- Sk, diia 14.7.2004 uskutoCnila vyber v sume 49 613,-
Sk, €i, vykonala neopravnené vybery v celkovej vySke 3 462 489,- Sk (114 933,58 eur); v obdobi od
1.8.2003 do 21.11.2003 vykonala bez vedomia a suhlasu majitefa uctu spol. H., s. r. 0. neopravnené
vybery hotovosti z G€tu Cislo XXXXXXXXXX tak, Ze diia 1.8.2003 uskuto&nila vyber v sume 107 225,-
Sk, diia 27.8.2003 uskutocnila vyber v sume 90 000,- Sk, dfia 11.9.2003 uskutoénila vyber v sume 30
000,- Sk, dia 26.9.2003 uskutoCnila vyber v sume 30 000,- Sk, dfia 3.10.2003 uskuto&nila vyber v sume
40 000,- Sk, dfa 5.11.2003 uskuto&nila vyber v sume 50 000,- Sk a dfia 21.11.2003 uskutocnila vyber v
sume 72 775,- Sk, &im vykonala neopravnené vybery v celkovej vySke 420 000,- Sk (13 941,45 eur), diia
22.12.2003 vykonala bez vedomia a suhlasu majitela G¢tu spol. H., s. r. 0. neopravneny vyber hotovosti
Z UCtu &islo XXXXXXXXXX vo vyske 21 314,90 Sk (707,53 eur), teda celkovo bez vedomia a suhlasu
majitefov U&tov vybrala z uctov klientov VSeobecnej Uverovej banky, a. s. finanénu hotovost' v celkove;j
vySke 3 903 803,- Sk (129 582,52 eur), ktoru pouZila pre vlastnu potrebu doteraz nezistenym spésobom.
8. V bode Il. ako zodpovedné pracovnitka D. U.D. H., a. s. v pobocéke C. pracujica na pozicii poradca
klienta, na ktorej v ramci svojej pracovnej naplne mala pristup k u¢tom klientov banky, povinnost’ starat’
sa o vedenie tychto UCtov a na zaklade pokynov klientov opravnenie vykonavat vklady, vybery a dalSie
ukony v suvislosti s vedeni uctov klientov banky, opravnenie vykonavat akvizi¢nu €innost a spracovanie



uverov od prvého kontaktu s klientom do spracovania ratingovej analyzy a na dalSie bankové sluzby a
sucasne disponovala finanénymi prostriedkami v pokladni, v rozpore so svojou pracovnou naplfiou, v
rozpore s internymi predpismi banky a podmienkami pre poskytovanie kontokorentnych Uverov a bez
prisludného schvalovacieho procesu poskytla kontokorentné uvery

- k UCtu svojej sestry V.. H. D. €isloXXXXXXXXXX a to tak, Zze dia 9.12.2003 stanovila limit Gveru na
sumu 50 000 Sk 1 659,70 eur) a do 13.10.2004 limit averu postupne navysila az na sumu 2 000 000
Sk (66 387,84 eur), pricom z Uveru nasledne obv. Z. D. vy€erpala finanéné prostriedky v celkovej sume
1 823 242 Sk (60 520,55 eur),

- v obdobi od 3.12.2003 do 10.11.2004 k uctom klientov:

V.. D. U. €islo XXXXXXXXXX s nastavenim limitu dfia 10.6.2004 na sumu 25 000 Sk (829,84 eur),

C. C. gislo XXXXXXXXXX s nastavenim limitu dfia 26.5.2004 na sumu 75 000 Sk (2 489,54 eur),

S. G. CGislo XXXXXXXXXX s nastavenim limitu dfia 3.12.2003 na sumu 50 000 Sk (1 659,69 eur) a

I. D. Cislo XXXXXXXXXX s pociatoénym nastavenim limitu dfia 21.5.2004 na sumu 8 000 Sk a s jeho
naslednym zvySenim da 28.6.2004 na sumu 58 000 Sk (1 925,24 eur),

teda spolu v celkovej vySke 208 000 Sk (6 904,34 eur), priCom tak umoznila klientom banky V.. D. U.,
C.C,, S. G. Z. I. D. v uvedenom obdobi vy&erpat tver spolu vo vyske 181 311,07 Sk (6 018,42 eur),
a to napriek tomu, Ze vedela, Ze tito klienti D. U. H., a. s. nespifiali podmienky uréené na poskytnutie
alebo na splacanie kontokorentnych uverov;

9. V bode lll. Z. D. ako zodpovedna pracovni¢ka D. U. H., a. s. v pobocke C. pracujica na pozicii
poradca klienta, na ktorej v ramci svojej pracovnej naplne mala pristup k u¢tom klientov banky, povinnost
starat’ sa o vedenie tychto uctov a na zaklade pokynov klientov opravnenie vykonavat' vklady, vybery
a dalSie ukony v suvislosti s vedenim uctov klientov banky, opravnenie vykonavat akvizi¢nu €innost
a spracovanie Uverov od prvého kontaktu s klientom do spracovania ratingovej analyzy a na dalSie
bankové sluzby a su€asne disponovala finanénymi prostriedkami v pokladni

V rozpore sO svojou pracovnou napliiou a v rozpore s internymi predpismi banky a podmienkami
pre poskytovanie kontokorentnych uverov a bez prislusného schvalovacieho procesu poskytla
kontokorentné Gvery obv. N. H., obv. I. M. a D. R. napriek tomu, Ze vedela, Ze tito klienti D. U. H., a. s.
nespinali podmienky uréené na poskytnutie alebo na splacanie kontokorentnych tverov, a to tak, Ze:

- v bode 3.1 na poZiadanie obv. N. H. poskytla mu dfia 13.1.2004 k uctu &islo XXXXXXXXXX
kontokorentny uver s pévodnym limitom 300 000 Sk (9 958,18 eur) a tento limit na pozZiadanie obv. N. H.
v dobe od 13.1.2004 do 19.7.2004 postupne zvySila az na sumu 1 500 000 Sk (49 790,87 eur), priom
obv. N. H. napriek tomu, Ze vedel, Ze nespifia podmienky uréené na poskytnutie a na splacanie tohto
uveru, a Ze tento Uver nie je poskytnuty v sulade s predpismi banky, vy&erpal finan&né prostriedky z takto
poskytnutého uveru v celkovej vyske 1 420 790,49 Sk (47 161,60 eur) a nasledne uver riadne nesplacal,
- na poziadanie obv. N. H. poskytla bez vedomia manzelky obvineného Z. H. kontokorentny uver aj k
Uctu Cislo XXXXXXXXXX, ktorého majitelkou bola manZzelka obvineného Z. H., a ku ktorému mal obv.
N. H. dispozi¢né pravo, a to tak, Zze dfia 1.6.2004 zriadila limit uveru vo vySke 500 000 Sk (16 596,27
eur), tento limit nasledne do 1.7.2004 na poziadanie obv. N. H. postupne zvysila az na sumu 1 600 000
Sk (53 110,27 eur), pricom tento Uveru zriadila a limit zvySovala bez vedomia Z. H. a obv. N. H. napriek
tomu, Ze vedel, Ze nespifia podmienky uréené na poskytnutie a na splacanie tohto tveru, a Ze tento Gver
nie je poskytnuty v sulade s predpismi banky vy&erpal finan&né prostriedky z takto poskytnutého uveru
v celkovej vySke 1 560 942,45 Sk (51 813,79 eur) a nasledne uver riadne nesplacal, pricom obv. N. H.
takto z tychto kontokorentnych uverov vy€erpal celkovo sumu vo vyske 2 981 732,94 Sk (98 975,40 eur),
- v bode 3.2 na poziadanie D. R. poskytla mu dfia 31.5.2004 k uctu Cislo XXXXXXXXXX kontokorentny
uver s pévodnym limitom 500 000 Sk (16 596,96 eur) a tento limit na pozZiadanie D. R. postupne zvysSila
do diia 25.8.2004 na sumu 1 530 000 Sk (50 786 eur), pricom D. R. napriek tomu, Ze vedel, Ze nespifia
podmienky urené na poskytnutie a na splacanie tohto Uveru, a Ze tento Uver nie je poskytnuty v sulade
s predpismi banky, napriek tomu vy&erpal finanéné prostriedky z takto poskytnutého Gveru v celkovej
vySke 1 545 451,04 Sk (51 299,57 eur) a nasledne uver riadne nesplacal.

- na poziadanie D. R. poskytla mu kontokorentny uver aj k Uc¢tu €islo XXXXXXXXXX, ktorého majitelkou
bola manzelka obvineného .M. R., a ku ktorému mal. D. R. dispozi¢né pravo, a to tak, ze diha 2.6.2004
zriadila limit Gveru na sumu 500 000 Sk (16 596,96 eur) a nasledne do diia 16.9.2004 tento limit uveru
postupne zvySila znovu na poziadanie D. R. na sumu 2 000 000 Sk (66 387,84 eur), priCom D.M.
R. napriek tomu, Ze vedel, Ze nespifia podmienky uréené na poskytnutie a na splacanie tohto Gveru,
a Ze tento uver nie je poskytnuty v sulade s predpismi banky, vy&erpal finanéné prostriedky z takto
poskytnutého uveru v celkovej vyske 1 819 154,22 Sk (60 384,85 eur) a nasledne uver riadne nesplacal,
- na zZiadost' D. R. zriadila kontokorentny tver aj k uétu N. I. islo XXXXXXXXXX, a ku ktorému mal D.
R. dispozi¢né pravo, a to dfia 17.6.2004 s limitom Uveru 500 000 Sk (16 596,96 eur), ktory nasledne



na Ziadost D. R. do diia 14.9.2004 postupne zvySila na limit 1 230 000 Sk (40 828,52 eur), pricom D.
R. napriek tomu, Ze vedel, Ze nespifia podmienky uréené na poskytnutie a na splacanie tohto Gveru,
a Ze tento uver nie je poskytnuty v sulade s predpismi banky, vy&erpal finanéné prostriedky z takto
poskytnutého Uveru v celkovej vySke 1 237 852,04 Sk (41 089,16 eur) a nasledne uver nesplacal,
pricom D. R. takto z tychto kontokorentnych Uverov vyCerpal celkovo sumu vo vyske 4 602 457,30 Sk
(152 773,59 eur),

- v bode 3.3 na poZiadanie obv. |I. M. poskytla mu kontokorentny uver dfia 12.8.2004 s limitom 290
000 Sk (9 626,24 eur) a tento nasledne do dha 13.9.2004 na poziadanie obv. I. M. postupne zvysila
na sumu 630 000 Sk (20 912,17 eur), pricom obv. |. M. napriek tomu, Ze vedel, Ze nespifa podmienky
uréené na poskytnutie a na splacanie tohto Uveru, a Ze tento uUver nie je poskytnuty v sulade s predpismi
banky, vy&erpal finan&né prostriedky z takto poskytnutého uveru v celkovej vyske 597 745,80 Sk (19
841,52 eur) a uver riadne nesplacal, teda obZalovana Z. D. v bode | na Skodu cudzieho majetku seba
obohatila tym, Ze iného uviedla do omylu a spésobila tak Skodu velkého rozsahu, v bode Il. a v bode Il
ako zamestnanec toho, kto Uver poskytuje, spoloénym konanim s dalSimi obvinenymi a dalSou trestne
zodpovednou osobou, umoznila ziskat' Gver tomu, o kom vedela, Ze nespifia podmienky uréené na jeho
poskytnutie a spésobila tak Skodu velkého rozsahu

10. Za to jej bol ulozeny podla § 250a ods. 5 Trestného zdkona uc€inného do 1.1.2006 trest odnatia
slobody v trvani dvoch rokov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na ski$obnu dobu v trvani 5 rokov,
pri¢om podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodena D. U. H., a. s., teda Zalobca bol s narokom na nahradu
Skody odkazany na konanie vo veciach obgianskopravnych.

11. Zalovanej bolo dorugené uznesenie Okresného sudu Poprad 7C/43/2016 zo diia 8.3.2017, ktoré
sa povazuje za doru€ené diom 20.4.2017. Spolu s poucenim bola vyzvana, aby sa vyjadrila k Zalobe,
uviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Bolo jej taktiez spolu
s uznesenim doruéené poudenie o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu. Zalovana sa na
uréeny termin pojednavania nedostavila, nepritomnost riadne a v€as neospravedinila.

12. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konanie zacaté pred diiom nadobudnutia jeho G€innosti. Z citovaného zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze nova procesna Uprava sa pouZzije na vSetky konania a to aj na konania za¢até
pred driom ucinnosti CSP.

13. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

14. Prostriedky procesného utoku, prostriedky procesnej obrany a koncentracia konania su pravnym
instititom sporového konania. Realizuje sa nimi prejednavacia zasada, na ktorej je sporové konanie
postavené. Skutkové zistenia sudu su v zasade limitované tym, €o strany tvrdia (formalna pravda) a sud
nie je po 1.7.2016 opravneny vykonat dokaz, ktory strany nenavrhli. Uspech v spore zavisi od spravne;
a v€asnej procesnej aktivity strany sporu.

15. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia, ktoré strana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné.

16. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.
17.V konani bolo nesporné medzi stranami skutkové zistenie spocivajuce v tom, Ze zalovana dopustila
sa zalovanych trestnych ¢inov, v désledku ktorych spdsobila Zalobcovi Skodu. Nepoprela Ziadnym
spO6sobom skutkové tvrdenia. Na pojednavanie sa nedostavila, neuviedla dokazy, z ktorych by bolo
zrejmé, Ze za Skodu nezodpoveda a jej jednoduché vyjadrenie v odpore, Ze Skodu spdsobili aj ini, nema
pre konkrétny Zalobny navrh Ziaden vyznam. Sud preto vyhovel Zalobe tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
19. Sud priznal uspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



