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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom
Politickych véziit 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastipenom:
Fridrich Palko, s.r.o, so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, za ktoru kona doc. JUDr.
Branislav Fridrich, PhD., advokat a konatel, proti Zalovanej: O. P., nar. XX. XX.XXXX, bydlisko S., H. H.,
K. XXXX/X, o zaplatenie 166 eur istiny s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 20. maja 2016 pod €. k. 6C/101/2014-30 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej Casti a v Casti trov konania p
otvrdzuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske
0,19% denne zastavil. Vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
V dévodoch pisomného rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doslou sudu 28.03.2013 podanej
na predpisanom vzorovom tlagive A podla &lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej
len ,NEPR"), sa domahal zaviazania Zalovanej na zaplatenie zmenkovej sumy 166 eur, zmenkového
uroku vo vyske 0,25% denne, dalej uroku vo vyske 6%, na tom skutkovom zaklade, Ze ako indosatar
je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana 05.02.2010.

Podanim doru€enym sudu 23.12.2015 Zalobca svoju Zalobu €iasto¢ne vzal spat' v rozsahu zmenkového
uroku vo vyske 0,19% denne v Casti uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne, ¢&im si
uplatnil zmenkovy urok iba vo vy$ke 0,06% denne.

Konanie v tejto Easti zastavil podla § 96 ods. 1 OSP.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Zalobca ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav
zo zmenky vystavenej Zalovanou dfia 05.02.2010 na sumu 266 eur. Tuto sumu sa Zalovand zaviazala
zaplatit’ spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne od 24.01. 2011.

Citoval Clanok 1. § 75,Cl. 1§ 50ds. 1,Cl. 1§ 5 0ds. 2,Cl. 1§ 5 ods. 3 ,Cl. | § 10 ZZS,
Cl.1.§110ds.1,3,Cl.1.§140ds.1,Cl.1.§200ds. 1,Cl. 1§33 0ds. 1,2, Cl. 1. § 34 ods. 1, CI. |. § 48 ods.
1Zakona zmenkového a Sekového &. 191/1950 Zb., ustanovenia § 3 ods. 1, § 34, § 39, Obcianskeho
zdkonnika, § 79 ods. 3, 4, § 372y ods. 1, §120 ods.1, § 153 ods. 1 Oblianskeho sudneho poriadku , § 6
Zakona &. 258/2001 Z.z a uviedol, Ze Zalobca si v konani uplatfiuje pohladavku podia Clanku 4. ods. 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES ¢&. 861/2007), ktorym sa ustanovuje eurépske konanie



vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Vzhfadom k tomu, Ze uplatfiuje pravo zo zmenky, skimal, &i z nej
pre vystavitela mohla vzniknut’ povinnost zakladajuca pravo Zalobcu.

Uviedol, Ze v pravnej tedrii je blankozmenka definovana ako listina s netplnym obsahom, ktora bola
vystavena s tym, Ze bude dodato€ne doplnena na UpInd zmenku a na doplnenie ktorej udelil zhotovitel
nadobudatelovi vyplfiovacie pravo. Pripadne ako listina, ktora je zdmerne v zmysle dohody vystavend
v neuplnej forme preto, aby sa po neskorSom doplneni inou osobou, nez tou, ktora listinu vystavuje,
stala zmenkou uplnou. Podstatou ,bianko zmenky* je skutoénost, Ze neuplnost zmenky nevyplyva z
opomenutia, ale k jej vystaveniu dochadza zamerne s tym, Ze jej neskorsie vyplnenie sa predpoklada.
Zamer vydat bianko zmenku sa prejavuje v existencii dohody uzavretej medzi odovzdavajucim a
preberajucim, ktory je opravneny na zaklade dohody zmenku vyplnit. Obsahom dohody je uréenie
vyplfiovacieho prava, teda dohody o tom, ktoré chybajuce nélezitosti zmenky sa maju doplnit a za
akych podmienok. Vznik vyplfiovacieho prava na zéklade inych skuto€nosti, nez na zaklade zmluvy je
vylugeny. ZZS vznik vyplfiiovacieho prava neupravuje. Z ustanovenia § 10 ZZS vyplyva, Ze vyplfiovacie
opravnenie musi byt predmetom dohody a az uzavretim takejto dohody vznika toto pravo. Jeho rezim
podlieha vSeobecnej pravnej Uprave obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku, teda o plathom vzniku
dohody o vyplfiovacom prave mozno hovorit iba za predpokladu, ze dohoda o vypliovacom prace
ma vSetky nalezitosti pravneho ukonu v zmysle ustanovenia § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika.
Preukazanie vzniku platného vyplfiovacieho prava a opravnenia reminenta doplnit’ Zalovanou vystavenu
vlastnu blankozmenku bolo povinnostou Zalobcu uplatfiujuceho pravo zo zmenky. Povinnostou sudu
v zaujme ochrany spotrebitela bolo skumat, ¢i povinnost naroku zo zmenky nevznikla so vztahu so
spotrebitelom. Novela OSP v § 79 ods. 3 zaviedla nové povinnosti u€astnika konania uplatiiujuceho
pravo zo zmenky za G&elom zistenia, &i nejde o nedovolenu alebo nezakonne vydani zmenku. Zalobca v
priebehu konania Zalobu nedoplnil. Nepreukazal, Ze zmenka bola vystavena veritefom v sulade s platnou
pravnou upravou na sumu zodpovedajucu zakonnému limitu. Preto Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal napadnuty rozsudok zmenit
a navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Uviedol, Ze sud prvej inStancie mu svojim postupom odfial moznost
konat pred sudom, vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Napadnuté rozhodnutie je prekvapive, €o
predstavuje odfiatie moznosti konat pred sudom, lebo zalovana uplatneny narok nepoprela, a je tu
aj rozpor s judikaturou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky. Namietal, ze strany sporu nenavrhli
dokazovanie uverovou zmluvou, ¢i dalSimi listinnymi dokazmi, pri€om dokazovanie je podla § 120 OSP
ovladané prejednacou zasadou. Predlozil ako dékaz o svojich narokoch platnd zmenku, preukazujucu
jasne, uplne a zrozumitelne jeho pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Voci forme
a obsahu zmenky zo strany odporkyne neboli Ziadne namietky, a preto neexistovala okolnost, ktora
by oddvodriovala vykonanie dalSich dékazov. Sud prvého stupfia mal rozhodnut o prave na uhradu
zmenkovej sumy a jej prislusenstva len z predlozenej zmenky. Zalovana mohla na zéklade &l. 5
ods. 3 a 6 Nariadenia €. 861/2007 vzniest ndmietky voli zmenke. Ak tak neurobila, akékolvek iné
namietky musia byt odmietnuté z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovanej Nariadenim.
Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne vykonaval a hodnotil dbkazy na skuto€nosti, ktoré netvrdila
Ziadna strana sporu, preto dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov,
ako aj nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov a prava Eurdpskej unie. Poukazal na
rozhodnutia inych sudov, ktoré rozhodli v obdobnych veciach v jeho prospech. Trval na tom, Ze je
majitelom zmenky na zaklade indosamentu a nie je u¢astnikom Ziadneho spotrebitelského vztahu.
Predmetom konania je vylu€ne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. S odkazom na ustanovenie
§ 17 Zmenkového a 8ekového zékona odporkyha nie je opravnena vznasat tzv. kauzalne ndmietky vodi
majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jej vztahov s povodnym majitefom zmenky. Sud prvej inStancie
nespravne vyhodnotil zmenku ako neplany pravny ukon. Dalej namietal, Ze v rozhodnuti sid prvej
inStancie poukazal na ustanovenie § 79 ods. 3 OSP, ktoré je zaradené do vnutrostatneho procesného
prava a on si uplatnil narok podla nariadenia. Ustanovenie § 372y OSP sa pouzije len na oblianske
sudne konanie, sud vSak viedol konanie podla Eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou
sporu. Ustanovenie § 79 ods.3 OSP nie je mozné aplikovat retroaktivne. Pokial by mal zakonodarca
tento umysel, postupoval by ako v exekuénom poriadku s povinnostou doplnenie navrhu na vykonanie
exekucie. V zavere sa nestotoznil s nazorom sudu o neprijatelnej zmluvnej podmienke dohody o
vypliiovacom prave, pretoZze zakon o spotrebitel'skych Uveroch pripustal akékolvek zmenky aj blanko
zmenky s Upravou vyplnenia zmenky v dohode o vypliovacom prave a pripustal, Ze zmenky budu



vyplfiované dodato&ne po vystaveni. V odvolani citoval celé rozhodnutia inych sudov a v zavere Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

4. Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nélezitosti § 363 CSP, viazany dovodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k
nazoru, Zze odvolanie nie je dovodné. Sud prvej indtancie dostatoCne zistil skutkovy stav veci a vyvodil
z neho aj spravny pravny zaver, preto napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil. Vzhfadom k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ako i jeho dévodov, odvolaci
sud nepovaZzuje za potrebné opakovat tie isté podstatné dovody, ktoré su obsiahnuté v napadnutom
rozsudku, vratane citacie ustanoveni pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie je navrh na uplatnenie pohladavky podfa &l. 4 ods. 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie“). Na jeho z&klade sa Zalobca domahal
zaplatenia uvedenej zmenkovej sumy s prisluSenstvom, zmenkovej odmeny a trov konania. Podla
predloZzeného navrhu je Zalobca ako indosatar nadobudatelom v8etkych prav zo zmenky, ktord vystavil
Zalovany, pricom indosovana zmenka je vistazmenkou opatrena doloZkou ,na platenie predloZzit v lehote
4 rokov od vystavenia“. Indosant predlozil zmenku na zaplatenie, lebo vystavitel pohladavku doposial
neuhradil.

8. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 3 CSP pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v odvolani.

Sud prvej inStancie veci rozhodol diia 20.05.2016. V Zbierke sudnych rozhodnuti SR bolo pod &islom
93/2015 publikované spoloCné stanovisko obc&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia z 20.
oktébra 2015 k postupu sudov niz8ieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo
vztahu k ochrane spotrebitela v nasledovnom zneni:

I. Ak navrhovatel ako dékaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

1/ pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad:

2/ pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujucich ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tato skiumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu a ucinnu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

9. Spoloéné stanovisko obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia najvys$Sieho sudu bolo
publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky - v zdkonom
stanovenom osobitnom médiu so Specialnym zameranim a u¢elom, pod R 93/2015. Zakon ¢&. 191/1950
Sb. reagoval na prijaté rozhodnutie zakonom ¢&. 438/2015 Z.z. u€innym od 23.12.2015. Doplnil v &l.



II. Z&kon €. 191/1950 Sb. v §17 ods.1 o novu vetu a doplnil odsek 2. Z citovaného ustanovenia
vyplyva, Zze ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou, mozno majitelovi robit namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k vystavovatelovi alebo k predoslym majitelom vzdy. V konani, v ktorom sa uplatriuje alebo vymaha narok
z0 zmenky, sa z uradnej povinnosti prihliada na skuto&nosti odévodriujuce namietky podla odseku 1,
ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zavaznost zo zmluvy vznikla v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou. Poznamka pod &iarou odkazuje prikladmo na § 52 OZ, § 5a zakona ¢&.
250/2007 Z.z. Tento zakon v ¢l. I. zmenil a doplnil aj Obc&iansky sudny poriadok, ako procesny predpis,
ktory bol ucinny v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie, v § 79 o odseky 3, 4, § 114 ods. 2 OSP,
v ktorych upravil naleZitosti navrhu na zac&atie konania pri naroku uplathenom zo zmenky a sankciu
za nesplnenie povinnosti spodivajucej v posudzovani naroku titulom spotrebitelskej zmluvy a poucenie
Zalovaného o moznosti uplatiiovania namietok.

10. Odvolaci sud riadiac sa judikatom R93/2015, preto by v zasade nemusel vysvetlovat, preco tento
judikat povaZuje za opodstatneny (plati totiz zasada, Ze len ten, kto voli odklon od judikatiry, musi
néleZite vysvetlit, preo sa neriadi judikatom). Napriek tomu vSak viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379 CSP) k jednotlivym odvolacim dévodom Zalobcu spocivajucim predovsetkym na zdéraznenie
platnosti prisludnej zmenky a o nepripustenie akéhokolvek sudneho prieskumu okolnosti vzniku zmenky
a vykonania dokazovania v tomto smere udava, Ze sa nestotozZnil s jeho argumentaciou spochybrujucou
postup sudu pri vykonavani dbkazov. Pri postupe podfa nariadenia je sud povinny reSpektovat
pravo na spravodlivy sudny proces a zasadu kontradiktérneho konania, najma pri rozhodovani o
potrebe Ustneho pojednavania a o spdsobe a rozsahu dokazovania, ktoré je nevyhnutné pre vydanie
rozhodnutia. Z ¢lanku 19 nariadenia vyplyva, Ze pokial nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sa riadi procesnym pravom ¢&lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.
Nariadenie nekladie Ziadne prekazky v moznosti preskumat doloZené listiny sudom a je mozné aplikovat
procesnopravne predpisy pouzitelné v slovenskom pravnom poriadku, predovietkym aplikaciu znalosti
urCitych okolnosti sudu z jeho &innosti a zohfadnenie ochrany slabSieho v konani, & ochrany dobrych
mravov. Zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov ako zakladny
procesny predpis platny na uzemi Slovenskej republiky dbkaznu povinnost upravuje v ustanoveni § 120,
ktoré v tretej vete odseku 1 umoziiuje sudu vynimocne vykonat aj iné nez u¢astnikmi navrhnuté dékazy,
ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Novy CSP v ustanoveni § 295 v druhej hlave
oznalenej ako spory s ochranou slab3ej strany umoziuje sudu vykonat aj aké dbkazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a tato uprava definuje skupinu sporov, v ktorych
je sud povinny aplikovat’ odliSné procesné postupy od klasického sporového konania a vychadza z
hmotnopravnej upravy. Zakladnym odklonom od vSeobecnej Upravy je zasada vySetrovacia. Sud aj
bez navrhu obstara alebo vykona dokaz. Uvaha tykajuca sa prieskumu uplatneného naroku s oporou
v doloZenej zmenke nemdze byt ovplyviovana povahou pouzitého procesného nastroja. Skiumanie
pripadne absolutnej neplatnosti ukonu, ku ktorej sud pristupuje ex offo nie je nariadenim vylucena.
Sud prvej inStancie preto spravne vykonal dokazovanie v sulade s ustanovenim § 120 OSP (teraz 295
CSP), spravne v sulade s ustanovenim § 132 OSP (teraz 191 CSP) vyhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania a vyhodnotil skutkovy stav, na ktory aplikoval spravne ustanovenia
zakona v spravnej interpretacii. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdil. Sud prvej Zalobu zamietol pre neunesenie dokazného bremena Zalobcu, Zze zmenku
vyplnil v stlade s platnou pravnou upravou zodpovedajiucou zédkonnému limitu. Zalobca v odvolani
poukézal na zakon €. 258/2001 Z.z., ktory pripustal vystavenie zmenky. Uviedol, Ze limitovana bola
len vy8ka zabezpelenia vo vztahu k aktualnej vySke dlhu v &ase jej vyplnenia a bolo pripustené
vypifat ich dodatogne po ich vystaveni. V tejto asti odcitoval cely rozsudok Krajského stidu v Banskej
Bystrici sp.zn. 43 CoZm 10/2013 z 21.11.2013, na zaveroch ktorého zalozil svoje tvrdenie a uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 10C 79/2013 z 05.09.2013. Uvedené rozhodnutia nie su zavazné,
vyjadruju nazor dvoch senatov obchodnych kolégii nesuladnych s judikatom R 93/2015. Zalobca okrem
citacii tychto rozhodnuti neuviedol ni€, v éom nesuhlasi s rozhodnutim suadu prvej instancie, len z
obsahu predloZzenych rozhodnuti odvolaci sud vyvodil, Ze podla nazoru Zalobcu prvostupriovy sud bol
opravneny skumat' len to, €i zmenka obsahuje vSetky néaleZitosti, ktoré sa musia pre jej platnost’ zo
zakona do nej uviest. S uvedenymi dévodmi sa odvolaci sud vyporiadal vo vysSie uvedenych dévodoch.

11. V zavere odvolaci sud dodava, Ze jednou zo zakladnych zasad prava Eurdpskej uUnie je zasada,
podla ktorej su Clenské Staty povinné zabezpedit vysoku uroveri ochrany spotrebitefa a zaroven su
povinné zabezpecit, aby sa nekalé podmienky v spotrebitel'skych zmluvach neuplatfiovali, resp. neboli



zavazné. Vzhladom na to aplikaciou procesného prava ma sud tato povinnost naplnit, o znamena,
Ze v pripade uplatnenia naroku zo zmenky sid musi ex offo skimat, &i vystavitefom zmenky nie je
spotrebitel. Aj ked' vnutrostatna pravna uprava platna do 31.12.2010 umoznovala pouzivat zmenky aj
v spotrebitelskom vztahu, pouZitie zmenky ako takej v spotrebitelskom pravnom vztahu v skuto€nosti
nie je Uplne v stlade s pravom EU na ochranu spotrebitela. Vnutro$tatna pravna dprava do 31.12.2010
nezabezpedila vhodnu ochranu spotrebitela na zaklade Smernice 87/102/EHS v konani o naroku zo
zmenky a zakonodarca tuto skuto€nost’ zmenil az zruSenim dovtedajSieho zakona o spotrebitelskych
uveroch &. 258/2001 Z.z. a prijatim nového zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni t€innom
od 01.01.2011 do 30.04.2014. S ucinnostou od 01.05.2014 je tato ochrana zabezpelena v zakone
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Zmenkové pravo ako také v sidnom konani znevyhodriuje
Zalovaného zmenkového diznika a kedze podla &lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pravo EU
ma prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky, vnutrostatna pravna Uprava, ktora umoznila za istych
okolnosti do 31.12.2010 zmenky pouzivat’ aj v spotrebitelskych vztahoch moze byt nepouzitelna. Na
podklade takejto uvahy vyvstava aj pravny zaver o tom, Ze z takej zmenky nemohol vzniknut' platny
zmenkovy zavazok.

12. Z vy&Sie uvedenych dovodov odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvej instancie, ktorym bola
Zaloba Zalobcu zamietnuta, vo vyroku za vecne spravny a ako taky ho podla § 387 CSP potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci podla ustanoveni § 396 a § 262 ods. 1 CSP,
uspednému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke trov odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



