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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyrfiou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35831154, zast. advokatom JUDr. Janom
Soltésom, Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava, ICO: 37927795, proti zalovanému R. R., T.. XX. XX. XXXX,
U. H. G. L., o zaplatenie 4 173,65 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie ohfadom sumy 548,80 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 06. 11. 2012
azdo zaplatenia zastavuje.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanémusud nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Consumer Finance Holding a.s. sa svojou Zalobou dorugenou sudu dfia 12. 10. 2015 domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy 4 173,65 Eur s urokom z ome3kania vo vyske 8,75 % ro¢ne z tejto sumy
od 06. 11. 2012 az do zaplatenia.

2. Zalobca dfia 12. 12. 2016 podal navrh na zmenu strany sporu na Zalobcu (&. I. 62). Pripojil oznamenie
o postupeni pohladavky a €ast postového podacieho harku zo dia 03. 10. 2016. Zmluvu o postupeni
Zalovanej pohladavky pripojil na vyzvu sudu.

3. Sud pripustil zmenu zalobcu uznesenim €. k. 9C/10/2016-73 zo dna 06. 02. 2017.
4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Sud vykonal dokazovanie zalobnym navrhom, pisomnym vyjadrenim, zmluvou o pézic¢ke zo dra 10.
04.2012, vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluvou o postupeni pohladavky, prehfadom splatok
a Uhrad, predzalobnou upomienkou zo dia 25. 10. 2012, doru€enkou a zistil tento skutkovy stav:

6. Podla tvrdenia pravneho predchodcu Zalobcu so Zalovanym dria 10. 04. 2012 uzavrel podla § 657
a § 658 Obcianskeho zakonnika zmluvu o pdzicke €. 6116292 (dalej len ,zmluva®), ktorej sucastou
su VSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*) a Podmienky. Zo zmluvy vyplyva, Ze vySka
pdzicky bola 3 000,-- Eur. Zalovany sa pdzi¢ku s urokmi v celkovej sume 7 290,-- Eur zaviazal uhradit
v 60 mesacnych splatkach po 121,50 Eur. V zmluve bola dojednana ro¢na urokova sadzba 52,00 %,
RPMN 52 %, priemerna hodnota RPMN 21,06 %, termin konecnej splatnosti 04/2017. Celkové naklady
Zalovaného mali predstavovat 4 290,-- Eur. Podla &l. 6 VOP bol Zalovany povinny splacat pézi¢ku v

pravidelnych mesacnych splatkach v sume a v terminoch uréenych Splatkovym kalendarom, inak v



sume a terminoch uvedenych v Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP. Splatkovy kalendar sudu
predloZeny nebol, Zalobca ani netvrdil jeho existenciu. Podla ¢€l. 6.2 az 6.4 VOP boli splatky splatné do
20. dna prislusného kalendarneho mesiaca. Prva splatka bola splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni
Zmluvy a/alebo doru€eni Sluzby, pokial nebolo dohodnuté inak.

7. Vzhlfadom k charakteru zmluvy ako aj u¢astnikov tejto zmluvy o p6zi¢ke mal sud za to, Ze sa jedna o
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 O. z. Na tuto je potrebné aplikovat zaroven aj ustanovenia
zakona o spotrebitelskych uveroch ¢. 129/2010 Z. z.

8. Zalobca si svoju vecnu aktivnu legitiméciu odvodzoval od zmluvy o postipeni pohladavky a zmluvy
o pbziCke uzatvorenej medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym. Predmetom zmluvy o postupeni
pohladavky mala byt splatna pohladavka na zaklade predzalobnej upomienky zo dna 25. 10. 2012 jeho

pravneho predchodcu.

9. Podla § 565 O. z., ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

10. Vzhlfadom k spotrebitelskému charakteru vztahu je potrebné vychadzat aj zo znenia ustanovenia
§ 53 ods. 9 O. z., podfa ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

11. Podla § 17 zd&kona ¢&. 129/2010 Z. z. u&inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni
medzi ucastnikmi, t. j. ku dniiu 14. 09. 2016, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela opravneného poskytovat’ spotrebitel'sky uver podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu,18b) a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
(2) Ustanovenie odseku 1 neplati, ak sa postupuje podla predpisov upravujucich rieSenie krizovych
situacii na finan&nom trhu,21a) upravujucich konkurzné konanie,22) alebo ide o prechod pohladavky
z banky, pobocky zahrani¢nej banky alebo finan¢nej institucie podla osobitného predpisu,6) na banku,
poboc¢ku zahrani¢nej banky alebo finan&nu institiciu podla osobitného predpisu,6) s predchadzajucim
suhlasom Narodnej banky Slovenska.

12. Zalobca netvrdil ani nepreukazal splnenie podmienok podia § 17 zakona 129/2010 Z. z. Sud mal za
to, Ze predzalobna upomienka z €. I. 5 spisu zo dia 25. 10. 2012 nie je relevantnou vyzvou v zmysle § 59
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, kedZe neobsahuje upozornenie pre spotrebitefa na moznost’ uplatnenia
prava na zaplatenie celej pohladavky, ak v lehote 15 dni spotrebitel svoj dlh nesplni. NedoSlo potom
k predCasnej splatnosti pohfadavky. Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze zmluva o postupeni
pohladavky bola uzatvorena v rozpore so znenim ustanovenia § 17 ods. 1 zakona 129/2010 Z. z., a teda
je vzmysle § 39 O. z. absolutne neplatna. KedZe doslo k plathnému postupeniu pohladavky na Zalobcu
z pévodného veritefa Consumer Finance Holding a. s., nebola dana vecna aktivna legitimacia Zalobcu
v spore. Z tychto dévodov sud jeho navrh zamietol ako bezdévodny.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, § 255

ods. 1 CSP a § 257 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému sud nepriznal narok na nahradu trov konania,
kedZe bol v konani necinny a realne mu Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru&enia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody), Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit' do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zékona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



