Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5CoCsp/18/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6121216930

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Oliver Kolencik

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:6121216930.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore zalobcu: Silverside, a. s., so sidlom Plynarenska 7/
B, Bratislava - Ruzinov, ICO: 50 052 560, zastipeny: VIVID LEGAL, s.r.0., so sidlom Plynarenskéa 7/
A, Bratislava Ruzinov, ICO: 36 807 915, proti zalovanej: C. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX,
Y. B., v konani o zaplatenie 4.450,36 eura s prisluSenstvom a iné, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nitra €. k. 16Csp/126/2021-103 z 19. januara 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom lll. vyroku o zamietnuti zvySnej Casti zaloby a
IV. vyroku o nahrade trov konania zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) rozsudkom €. k. 16Csp/126/2021-103 z 19. januara 2022 rozhodol tak, Ze I. Konanie sa
v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 382 eur, uroku z omeskania zo zmluvnej pokuty vo vyske
282,39 eura a Uroku z omeskania z jednotlivych splatok nad ramec ich istiny zastavuije. Il. Zalovana je
povinna zaplatit' Zalobkyni sumu 2473,42 eura spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5 % zo sumy 54,87
eura od 16.01.2018 do 09.05.2018, zo sumy 60,85 eura od 16.02.2018 do 09.07.2018, zo sumy 61,79
eura od 16.03.2018 do 18.04.2019, zo sumy 62,74 eura od 16.04.2018 do 18.04.2019, zo sumy 63,71
eura od 16.05.2018 do 18.04.2019, zo sumy 64,69 eura od 16.06.2018 do 18.04.2019, zo sumy 65,69
eura od 16.07.2018 do 18.04.2019, zo sumy 66,70 eura od 16.08.2018 do 18.04.2019, zo sumy 67,73
eura od 16.09.2018 do 18.04.2019, zo sumy 68,78 eura od 16.10.2018 do 18.04.2019, zo sumy 69,84
eura od 16.11.2018 do 18.04.2019, zo sumy 70,91 eura od 16.12.2018 do 18.04.2019, zo sumy 72,01
eura od 19.04.2019 do 28.05.2019, zo sumy 73,12 eura od 16.01.2019 do 28.05.2019, zo sumy 74,24
eura od 16.02.2019 do 28.05.2019, zo sumy 75,39 eura od 16.03.2019 do 28.05.2019, zo sumy 76,55
eura od 16.04.2019 do 28.05.2019, zo sumy od 77,33 eura od 16.05.2019 do 28.05.2019, zo sumy
31,51 eura od 16.06.2019 do zaplatenia, zo sumy 78,93 eura od 16.07.2019 do zaplatenia, zo sumy
80,15 eura od 16.08.2019 do zaplatenia, zo sumy 81,38 eura od 16.09.2019 do zaplatenia, zo sumy
82,64 eura od 16.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 83,91 eura od 16.11.2019 do zaplatenia, zo sumy
85,20 eura od 16.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 86,52 eura od 16.01.2020 do zaplatenia, zo sumy
87,85 eura od 16.02.2020 do zaplatenia, zo sumy 89,21 eura od 16.03.2020 do zaplatenia, zo sumy
90,58 eura od 16.04.2020 do zaplatenia, zo sumy 91,98 eura od 16.05.2020 do zaplatenia, zo sumy
93,40 eura od 16.06.2020 do zaplatenia, zo sumy 94,84 eura od 16.07.2020 do zaplatenia, zo sumy
96,30 eura od 16.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 97,78 eura od 16.09.2020 do zaplatenia a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Zalobcu, ktory je vedeny v R. IBAN: R.. lll. Vo zvy3nej
&asti sa zaloba zamieta. |V. Zalovanej sa proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Rozhodnutie pravne odbvodnil s poukazom na § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika,
§ 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 6, 9, § 39, § 565, zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,Obc&iansky zakonnik“ alebo len ,0Z), § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.



z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase vzniku zmluvy, § 1 ods. 4, 1a ods. 1, § 1 ods. 2 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z.

3. V odbévodneni prvoinstanény sud poukazal na to, Ze Zalobca Zalobou pévodne doru¢enou Okresnému
sudu Banska Bystrica ako upominaciemu sudu dfia 11.01.2021 poZzadoval, aby sud rozhodol, Ze
Zalovana je povinna zaplatit mu sumu istinu vo vySke 4068,36 eura, sumu zmluvnych urokov vo vyske
1390,66 eura, zmluvnu pokutu vo vySke 382 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy vo vySke 2716,18 eura od 10.11.2020 do zaplatenia, ako aj zakonny urok z omeskania vo
vyske 5 % roéne zo sum jednotlivych omeskanych splatok presne $pecifikovanych v Zalobe. Zalobu
odévodnil tym, Ze Zalobca na zaklade Zmluvy poskytol Zalovanej Gver. Zalovana sa zaviazala splacat
Uver prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 141,16 eura. Zalovana sa dostala so
splacanim Uveru do omeskania. Zalobca upomienkou &. 1 zo difa 22.01.2018 a zo dfia 19.02.2018 vyzval
Zalovanu na zaplatenie diznej mesacénej splatky Uveru a sti¢asne upozornil zalovanu, Ze (i) si Zalobca od
omeskania s Uhradou prislusnej splatky uplatfiuje zmluvné a zdkonné naroky spojené s omeskanim, t.j.
zmluvnu pokutu a Grok z omeskania, (i) vymahanie narokov Zalobcu méze byt odovzdané do mandatnej
spravy a (iii) Ze pokial dlzna suma akejkolvek mesacnej splatky nebude uhradena a s jej uhradou
bude Zalovany v omeskani so splacanim viac ako 3 (slovom: tri) mesiace, Zalobca méze pristUpit k
zosplatneniu celého dihu zo Zmluvy. Zalovana si Poslednu vyzvu zo dia prevzala dria 26.02.2018.
Nakolko sa Zalovana dostal do omeskania so splacanim Uveru: Zalobca ma pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 10 % p.a. z diZnej sumy nezaplatenej splatky Uveru od prvého dfia omeskania
(8lanok IX. Zmluvy), Zalobca ma pravo na zaplatenie zakonného troku z omeskania vo vyske 5 % p.a.
z diznej sumy nezaplatenej splatky Uveru od prvého diia omeskania (&lanok Il. Zmluvy), Zalobca ma
pravo na zaplatenie zakonného uroku z omes$kania vo vySke 5 % p.a. zo sumy zmluvnej pokuty, ktora
bude vyé&islena ku dfiu zosplatnenia Uveru od prvého diia omeskania. Zalobca oznamenim o zosplatneni
pohfadavky zo Zmluvy zo dfia 13.10.2020 (i) oznamil Zalovanej, Ze ku driu 13.10.2020 pristupuje ku
zosplatneniu pohladavky (Uveru) zo Zmluvy a (i) Zalobca vyé&islil vy$ku diznej sumy na sumu 5.889,64
eura a sudasne (iii) vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy (sumy zosplatneného Uveru).

4. Zalovana sa nevyjadrila k Zalobe, pretoZe tato jej bola doru¢ena po 15 diioch od zverejnenia
oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu podla § 116 ods. 2
CSP, pretoze sa sudu nepodarilo doruéit jej Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej
republiky a ani zistit jeho skuto€ny pobyt po uskuto&neni vietkych potrebnych ukonov.

5. Sud vyzval Zalobcu na spatvzatie Zaloby podla § 138 CSP, zmluvnej pokuty vo vySke 382 eur, ako
aj uroku z omeskania k vy&islenej zmluvnej pokuty, kedze tato nebola dojednana individualne. Zalobca
zobral podanim zo dfia 25.11.2021 Zalobu €iastoCne spét a to v Easti zmluvnej pokuty, Uroku z omeskania
zo zmluvnej pokuty, a urokov z omeskania z jednotlivych splatok uveru a to tak, Ze su uplatiiované len
z istiny bez prisludenstva. Zaroven upravil petit po €iastoénom spatvzati.

6. Pretoze Zalobca vyuZil svoje dispozi€né opravnenie a vzal navrh Ciastoéne spat’ skér ako sa zaalo
predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie, suhlas Zalovanej so spatvzatim navrhu
nebol potrebny, sud akceptoval CiastoCné spatvzatie Zaloby a konanie v Casti o zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vySke 382 eur, uroku z omeSkania zo zmluvnej pokuty vo vySke 282,39 eura a uroku z
omeskania z jednotlivych splatok nad ramec ich istiny zastavil.

7. Zalovana, ktorej bolo predvolanie na pojednéavanie doruéené podla § 111 ods. 3 CSP svoju
neucast neospravedinila. Pravny zastupca Zalobca na pojednavani poukazal na suhrnné informacie o
poskytnutych spotrebitelskych uveroch za prvy Stvrtrok 2017, ako aj nato, Ze nebankové spoloénosti
poskytuju finanéné prostriedky za vy3$iu odplatu ako napriklad banky. Dalej upriamil pozornost na
stranku ministerstva v ramci RPMN, od ktorej sa odvija ur€enie udajov obsiahnutych v spotrebitel'skych
uveroch. V zaverecnej reci doplnil, najma vo vztahu k bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru (predbezny
pravny nazor sudu), Ze odplata podla uroku, ktord ma Zalovany zaplatit' nie je neprimerana.

8. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze dfa 26.07.2017 bola medzi Zalobcom ako
veritelom a zalovanou ako diznikom uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere na refinancovanie, na
zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 5500 eur, ktoré sa Zalovana zaviazala vratit
Zalobcovi v 60 mesacnych splatkach po 141,16 eura pri splatnosti prvej splatky 15.09.2017, s terminom



konecnej splatnosti diia 15.08.2022, pricom kazda splatka bola splatna 15. dfa v mesiaci. Celkova
Ciastka na zaplatenie predstavovala sumu 8469,60 eura, pri urokovej sadzbe uveru 18,50 % roc¢ne,
RPMN 19,62 %, priemernej RPMN 14,84 %, doby trvania zmluvy do 15.08.2022 a urokovej sadzby pre
pripad omeSkania spotrebitela 5,00 % roc¢ne (¢lanky | a Il zmluvy o spotrebitelskom uvere). Citovana
zmluva obsahuje celkovo XIV ¢lankov: |. Gvodné ustanovenia, Il. aver, lll. podmienky pre ¢erpanie uveru,
IV. podmienky pre uplatfiovanie Urokovej sadzby, V. ro€na percentualna miera nakladov a predpoklady
pouzité na jej vypoCet, VI. ochrana osobnych udajov, VII. odstupenie od zmluvy zo strany diznika,
VIII. odstupenie od zmluvy zo strany veritela, IX. upozornenie na nasledky nesplacania, X. pred¢asné
splatenie Uveru, Xl. ndzov a adresa organu dohfadu, uplatnenie reklamacii a rieSenie sporov, Xll. zmeny
zmluvy, zanik zavazkov a sadzobnik poplatkov, XIll. ostatné ustanovenia, XIV. splatkovy kalendar. Z
¢lanku Il. bod 1 vyplyva, Ze predmetny spotrebitelsky Uver Zalobca poskytol Zalovanej na splatenie inych
jej zavazkov. Sucastou zmluvy je aj splatkovy kalendar, v ktorom je uvedeny datum splatnosti kazde;j
splatky, jej vyska, ktora je roz€lenena aka jej Cast pripadne na istinu, a aka &ast’ na uroky.

9. Na zaklade upomienky &. 1 zo dna 22.01.2018 Zalobca upozornil zalovanu na jej omeSkanie so
splatkou splatnou dfia 15.01.2018 a to vo vySke 136,10 eura, su¢asne si uplatnil aj ndhradu nakladov
za vystavenie upomienky vo vySke 3 eur. Upomienka obsahovala aj upozornenie, Ze od ome&kania s
uhradou mesacnej splatky v predpisanom termine splatnosti si uplatiuje Zalobca zmluvné a zdkonné
naroky spojené s omeSkanim s Uhradou a to zmluvnu pokutu a urok z omeskania. Uvedenu upomienku
si Zalovana neprevzala v odbernej lehote na adrese uvedenej v zmluve.

10. Poslednou vyzvou zo dia 19.02.2018 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze napriek listovej upomienke
neeviduje uhradu mesacnych splatok vo vySke 277,26 eura, okrem toho evidoval voci nej aj ndklady za
vystavenie listovych upomienok vo vyske 16 eur. Zalovana bola vyzvana k uhrade dlznej sumy mesaénej
splatky v lehote 3 dni s upozornenim, Ze pokial dlzna suma akejkolfvek mesacnej splatky nebude
uhradena a s jej uhradou bude Zalovana v omeskani zo splacanim viac ako tri mesiace Zalobca méoze
pristupit’ k zosplatneniu celého dlhu zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zasielka odoslana Zalovane;j
bola doru€ena dfia 26.02.2018, ktora skutocnost’ vyplyva z fotokdpie dorucenky.

11. Predzalobnou vyzvou Zalobcu zo dfia 13.10.2020 na zaplatenie a oznamenie o zosplatneni
pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom avere &islo 321 982 333 Zalobca dal Zalovanej na vedomie,
Ze v poslednej vyzve zo dna 20.07.2019 bola upozornena na moznost' zosplatnenia Uveru. Vzhfadom k
tomu, Ze sa Zalovana dostala do omeskania s Uhradou splatok o viac ako tri mesiace, Zalobca pristupil
k zosplatneniu Gveru ku diiu 13.10.2020. Zalovana bola zaroveri vyzvana na zaplatenie diZnej sumy vo
vySke 5889,64 eura, ktora pozostava z istiny Uveru 4068,36 eura, zmluvnych urokov vo vyske 1390,66
eura, urokov z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne z diznych splatok Uveru vo vyske 141,23 eura, zmluvnej
pokuty vo vyske 10,00 % ro€ne z diZznych splatok uveru vo vySke 282,39 eura a ostatnych zavazkov
v zmysle sadzobnika poplatkov vo vyske 7 eur a to do 14 dni. Zasielka bola Zalovanej doru¢ena dna
26.10.2020, ¢o preukazuje fotokdpia doru€enky predlozena Zzalobcom.

12. Z platobnej discipliny k Zmluve o spotrebitelskom Uvere na refinancovanie €. 321 982 333 je zrejmé,
Ze Zalovana realizovala uhradu vo vyske 141,16 eura dfia 20.09.2017, vo vy3ke 141,16 eura dfa
14.11.2017, vo vySke 141,16 eura dfa 23.11.2017, vo vyske 108,73 eura a to diia 05.12.2017, vo vyske
37,49 eura a to dfia 09.01.2018, vo vyske 86,91 eura a to dfia 09.05.2018, vo vyske 47,23 eura a to diia
11.06.2018, vo vySke 126,84 eura a to dia 09.07.2018, vo vySke 1381,45 eura a to dfia 18.04.2019, vo
vySke 814,45 eura a to dila 28.05.2019. Zalovana zaplatila na predmetny Gver celkovo 3026,58 eura.

13. Podla priemernych urokovych mier z Gverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény v mesiaci
juli 2017 dosahoval priemerny urok pri spotrebitel'skych Uveroch pre domacnosti (v €asti nové obchody)
od jedného do piatich rokov 7,17 % roéne.

14. Prvoinstan€ny sud poukazal na zakon &. 129/2010 Z. z. a postavenie subjektov spotrebitelského
pravneho vztahu s tym, Ze pretoZe ide o spotrebitelski zmluvu, ktorej predmetom je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie dohodnutd odplata podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v
zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvy3Siu pripustni vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Na
ucely stanovenia najvyssej pripustnej vysky odplaty (vid' niZSie) sa pouZije priemerna hodnota rocne;j



percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novo poskytnutych
spotrebitelskych uverov zverejnena podla osobitného predpisu (pozri § 21 ods. 2 ZSU) naposledy v €ase
predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. NajvysSia pripustna vySka odplaty je stanovena v
ustalena judikatura sudov, uréenie najvyssej pripustnej vysky odplaty sa odvija od nasobku priemeru
urokovych sadzieb, za ktoré banky poskytuju spotrebné uvery. V ustanoveni § 1a nariadenia vliady
C. 87/1995 Z. z. sa zavadza zasada, Ze odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
nesmie prevysit dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podfa § 1 ods. 4 VOZ pri
obdobnom uvere alebo péZicke roéne. Na nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. sa obdobnym Uverom
alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajicej vety.

15. Prvoinstanény sud dalej uviedol, Ze je bez akychkolvek pochybnosti, Ze odplatu pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitefovi netvori len arok, ale aj poplatky a akékolvek iné odplatné
plnenia alebo iné naklady, ktoré s dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s
poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Uvedené
priamo vyplyva z ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy. Osobitny vyznam urokov ako jednej zo zloZiek odplaty sa prejavuje v tom, Ze zdkon &. 129/2010
Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy vyZzadoval v ust. § 9 ods. 2 pism. i) uvadzat i drokovu
sadzbu spotrebitelského uveru. Je preto potrebné bez akychkolvek pochybnosti pripustit, aby tato zlozka
odplaty, teda urok, podliehal sudnemu prieskumu so zameranim na zistenie, €i je v sulade s dobrymi
mravmi alebo nie.

16. Sud prvej inStancie v predmetnom pripade uviedol, Ze RPMN (analogicky pre tento pojem mozno
pouzivat' aj slovo odplata) od 1 do 5 rokov pri vySke uveru od 1.500 eur do 6.500 eur, vztahujuca
sa na prejednavany pripad bola vo vySke 12,99 % (Udaje zistené zo suhrnnych informacii o udajoch
0 novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2017 na stranke Ministerstva
financii Slovenskej republiky. PretoZze zo zmluvy vyplyva, Ze odplata bola dohodnuta a vyjadrena v
RPMN vo vyske 19,62 % sud dospel k nepochybnému zaveru, Ze tato podstatne neprevySuje odplatu
vo vyske 12,99 %, ktora bola poZadovana v obdobnych pripadoch za spotrebitelské Uvery. Odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit v zmysle § 1a ods. 1 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4
pri obdobnom Uvere alebo péZiCke ro¢ne, teda dojednana odplata by bola neplatna len vtedy, ak by
bola vy3Sia ako 25,98 % teda by predstavovala dvojnasobok priemernej RPMN (12,99 %). Vzhfadom na
uvedené je celkom zrejmé, Ze odplata bola dojednana v sulade s pravnymi predpismi, ktoré sud citoval
vySSie. Na podporu svojej argumentéacie sud uvadza, Ze vychadzal z vysky odplaty reflektovaného do
RPMN, pretoZe nie vySka urokovej sadzby, ale vySka odplaty vyjadrena pomocou RPMN je rozhodujucim
faktorom pre ustalenie celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s uverom s poukazom § 19 zakona
o spotrebitelskych Gveroch (rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4CoCsp/23/2020 zo dna
21.10.2020). Zaroveri sud jednoduchym matematickym vypod&tom zistil - vynasobenim poétu splatok a
vysky splatky (60 x 141,16 eura), Ze celkova Ciastka, ktori mal spotrebitel splatit bola uvedena spravne.
Okrem toho, z informativneho vypo¢tu RPMN dostupného na internete zistil, Ze RPMN bolo uvedené
sice v nespravnej vyske (19,62 %), avSak nebolo v neprospech spotrebitela, pretoZze v skutoénosti bolo
v nizSej vySke, a to vo vyske 18,50 %.

17. Dalej sa stid zaoberal vy$kou Grokovej sadzby dojednanej v predmetnej spotrebitelskej zmluve, ato z
dovodu poskytnutia vys$8ej ochrany slab3ej strane sporu, kedZe ide o spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy. Sud predovsetkym posudzoval, &i je dojednany urok vo vySke 18,50 % v sulade s dobrymi
mravmi (§ 39). Pravny ukon sa prieci dobrym mravom, ak sa jeho obsah, bez ohfadu na zmluvnu volnost
a bez ohladu na to, kto rozpor s dobrymi mravmi zavinil, ako i na to, &i druha strana pri vzniku zmluvy
bola v dobrej viere, dostane do rozporu so vSeobecne uznidvanym nazorom, ktory vo vztahu medzi
fludmi ur€uje (niekedy aj v pravnych normach), aky ma byt obsah tohto pravneho ukonu tak, aby bol v
sulade so zakladnymi moralnymi zasadami. Hoci maximalna vyska urokov pri pefiaznych pézic¢kach ani
pri uveroch nebola v Ease poskytnutia Uveru Ziadnym pravnym predpisom limitovana a bola ponechana
vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vy3ke urokov totiz musi byt v
sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom. Pravny
ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté
uroky podstatnym spésobom presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v Case uzavretia



zmluvy. Napriek tomu, Ze predmetny Uver bol poskytnuty nebankovym subjektom, dojednanie urokov
neméZe a aj nesmie vyrazne prekraCovat urokové sadzby oproti bankovym subjektom. DoterajSia
judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su
v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak
teda nie je vynata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej
klauzuly (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom
je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokova mieru v dobe dojednania obvykllu uréenu
najma s prihliadnutim k najvy8sim urokovych sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani uverov
vy$8iu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie v8ak viac ako o 100
% oproti priemeru bank. VySka zmluvnych drokov, pokial tieto uroky prevysia priemer drokov na trhu
pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. Za v rozpore s
dobrymi mravmi je potrebné povazovat Uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na
trhu pri porovnatelnom uUvere (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13Co/188/2017 zo
dria 06.06.2017). V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1MCdo
1/2009 zo dia 31.07.2009, 3Cdo/173/2003, z ktorych jednoznalne vyplyva, Zze pokial vySka zmluvnych
urokov prevySi priemer urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako100 %, je neprijatelna a
odporuje dobrym mravom, t. j. dojednana vySka zmluvnych drokov je neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi (§ 39 OZ).

18. Sud v tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Océano Grupo
Editorial SA a Rocio H. Q. (C-240/98) a medzi Salvat Editores SAa E. M. R. C. J. a spol., spojené pripady
C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatornost’ zasahu sudu proti nekalej podmienke: ,,Ciel
Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyzaduje stanovit, Ze necestné podmienky nie su pre
spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit’ proti necestnej
povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su &asto obmedzené, mdzu byt pravnické
poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mbze spotrebitela odradit, aby napadol pouZitie necestne;j
podmienky. V pocte Clenskych Statov proceduralne predpisy umozfiuju jednotlivcom branit sa v takych
konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu
proti nemu. Z toho vyplyva, Ze uc€inna ochrana spotrebitefa sa méze dosiahnut, len ak narodny sud
prehlasi, Ze ma prdvomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

19. Na zé&klade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca neméa narok na dohodnuté
uroky, pretoze tieto su v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoZze podla
zverejnenych priemernych urokovych sadzieb na webovom sidle Narodnej banky SR urokova miera
uverov poskytovanych pre spotrebitefské Uvery v rozhodujucom obdobi 7/2017 pri spotrebitelskych
uveroch pre domacnosti Cinila hodnotu 7,13 % pri Uveroch od 1 do 5 rokov, priCom v zmluve bol
dohodnuty urok vo vyske 18,50 %, ktory o 159 % prevySuje priemer urokov na trhu pri porovnatelnych
uveroch. Z dévodu absolutnej neplatnosti pradvneho ukonu v &asti urokovej sadzby je preto potom
potrebné povazovat uver za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, v désledku ¢oho ma Zalobca
narok na vratenie iba diZnej istiny od ktorej sud odpocital vSetky realizované platby Zalovanou.

20. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutognosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 2.473,42
eura (5.500 eur - 3.026,58 eura (splatena suma) - spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne z jednotlivych
diznych a splatnych splatok, z ktorych Zalobca poZadoval iba istinu, pri¢om vyska uroku z omeskania
je v sulade s nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., podla ktorého je vyska urokov z omeSkania o 5
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ur€ena ECB a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, pretoze nebol dévod uréit’ dlhsiu lehotu na pinenie. Zalovana sa dostala do
omeskania s plnenim pefiazného dihu v dioch, ktoré nasledovali po dni zroénosti jednotlivych splatok
a pretoze Zalobcov Zalobny navrh v tejto ¢asti uvedené kritérium zohladruje, sud Zalobe v &asti uroku
z omeskania vyhovel v navrhovanom rozsahu po Uprave petitu vyhovel. KedZe doSlo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti celého Uveru, doslo tym padom aj k strate vyhody splatok. S poukazom na
vy$8ie uvedené sud vo zvysnej Casti Zalobu zamietol, pretoZe vzhfadom na kon&tatovanu bezuroénost
a bezpoplatkovost Gveru bola Zzaloba nedévodna.



21. Sud zaroveni zamietol navrh Zalovanej na vykonanie dokazovania vyjadrenim sa Zalobcu k
predbeznému pravnemu nazoru aj s poukazom na argumentaciu v odseku 10 tohto rozsudku. Podla
nazoru sudu vykonanie takého dokazovania by ani nebolo hospodarne, pretoze Zalobca sa mal moznost
vyjadrit, aj ked bola Zalovana necinna, z dévodu neznamej adresy jej aktualneho pobytu. V tejto
suvislosti podla nazoru sudu, samotné vyjadrenie k predbeznému pravnemu nazoru by ani nemalo
z kvalitativneho hladiska charakter dbkazu, ale len vyjadrenie k vyjadreniu pravneho nazoru sudu.
V tomto kontexte, ako sud uz uviedol, rozhodnutie sudu podla predbezného pravneho nazoru sudu
nezaklada poruSenie prava na spravodlivy proces. Pravo na sudnu ochranu nemdze byt poruSené tym,
Ze v8eobecny sud vyslovi svoj pravny nazor, rozhodne na jeho zaklade a svoje rozhodnutie nalezite
odévodni (Il. US 77/06). Sud tak nemohol akceptovat vykonanie takého typu dokazovania, a to len
pre absenciu pripravy na pojednavanie zo strany pravneho zastupcu Zalobcu. Okrem toho, sudu bolo
zrejmé, Ze nepochopenie pojmov spotrebitelského prava, malo za nasledok adresovanie prednesov
pravneho zastupcu zZalobcu, predovSetkym k posudzovaniu spravnosti RPMN a jeho vySke. Sud v3ak
zretelne vyslovil svoj predbezny pravny nazor k neprimeranej vySke urokovej sadzby a nie k RPMN,
ktoru povaZoval za suladnu s pravnymi predpismi. Nad ramec uvedeného, hoci sud urobil numericku
chybu v predbeznom pravnom posudeni (vypoc€et sumy, ktord by mala Zalovana uhradit), tato chyba
v3ak nebola v kone€¢nom rozhodnuti v neprospech Zalobcu, prave naopak sud konvalidoval nespravny
vypocet z predbezného pravneho posudenia, ktory vSak musel byt Zalobcovi znamy aj z predloZenych
dokazov (vyska uveru, vySka platieb).

22. Prvoinstan&ny sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP s poukazom
na podla § 255 odsek 1 CSP, zohladriujuc § 256 ods. 1 CSP a v konani uspesnejSej Zalovanej nepriznal
narok na ndhradu trov konania, kedZe jej Ziadne v konani ani nevznikli. Konstatoval, Ze celkova vySka
Zalovanej sumy bola 5.841,02 eura (a to vycislena istina, uroky a zmluvny pokuta), pri€om Zalobca
bol celkovo UspesSny v Casti 2.473,42 eura (42,34 %) a zalovana v Casti 3.367,60 eura (57,66 %),
pritom zohladiujuc zavinenie Zalobcu na zastaveni konania v &asti sumy 382 eur. V konani by tak bola
uspesdnejSia Zalovana, avsak jej celkovy Uspech nebolo potrebné pocitat, pretoze Zalovanej Ziadne trovy
konania nevznikli, kedZe bola v konani nec€inna.

23. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Za vyroky dotknuté odvolanim oznadil vyroky €. II., 111.
a IV. Poukazoval na nespravnost zamietajuceho Ill. a (zavislého) vyroku o trovach konania. Uviedol, Ze
prvoindtanény sud z neznameho dévodu dospel k zaveru, Ze okrem zmluvného uroku, jedinou odplatou
dojednanou za poskytnutie Uveru z obsahu zmluvy bol zmluvny Urok a dohodnuty bol ako fixna urokova
sadzba vo vyske 18,50 % ro¢ne. Vyska RPMN bola obsahu zmluvy uréena vo vyske 19,62 %. Jedinym
dbévodom, pre ktory je sadzba ro&nej percentualnej miery nakladov odliSna od sadzby dojednaného
zmluvného uroku je ten, Ze RPMN sa uréuje podla vzorca zverejneného v prilohe €islo 2 k zdkonu
€. 129/2010 Z. z. Prvoindtanény sud nespravne pravne posudil vec ked konstatoval, Ze dojednana
sadzba zmluvnych drokov Uveru bola dojednana vo vyske, ktora odporuje dobrym mravom, pri¢om
opomenul aplikovat' pravnu Upravu, ktora v presnej vySke stanovuje najvyssiu pripustni mieru odplaty
za poskytnutie spotrebitelského Gveru. Poukazal na § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika a nariadenie
vlady ¢&islo 87/1995 Z. z. Poukéazal na tabulku zverejnenu ministerstvom financii, ktora sa tyka najvyssej
pripustnej vysky odplaty. Konstatoval, Ze prvoindtanény sud uvedenu pravnu Upravu Uplne opomenul.
Sud poukazoval na dobré mravy, hoci pravna Uprava otazku najvyssej pripustnej odplaty upravuje.

24. Odvolatel poukazal na logicku rozpornost’ zaverov obsiahnutych v pravnej uUvahe prvoin§tanéného
sudu. Taziskovym vyrokom rozsudku vyrok Il. ktorym konajlci sud rozhodol o de facto o bezurognosti
poskytnutého uveru bolo, Ze sud dospel k zaveru, Zze vySka RPMN je v zmluve sice dojednand v
sulade so vSetkymi predpismi, ale nasledne v daldom odévodneni rozsudku prvoinstanény sud uzavrel,
Ze dojednana sadzba zmluvného uroku je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca poukazal na tento
zjavny logicky rozpor. Odvolatel tieZz poukazal na nespravnost postupu suvislosti s vypo¢tom RPMN z
informativneho vypoctu dostupného na internete. Poukazal tieZz na princip pravnej istoty tykajucich sa
obdobnych pripadov, pri€om vymenoval viaceré rozsudky vSeobecnych sudov.

25. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej lehote,
preskumal rozsudok v napadnutej Casti vyrokov Il. a (zavislého) Ill. vyroku, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v



uvedenej Casti vyrokov Il. a lll. podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Odvolaci sud konstatuje, Ze hoci odvolatel oznacil formalne vo svojom odvolani napadnuté vyroky
., Il. a IV., z obsahu odvolania vyplyva, Ze napadnutym vyrokom je vyrok Ill., ktorym prvoinstanény sud
zamietol zvySok Zaloby, a vyrok IV. tykajuci sa ndhrady trov konania. Odvolanie strany, ktoré podala vo i
vyroku, ktorym jej bolo vyhovené nie je subjektivne pripustné (§ 359 CSP a contrario).

27. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

28. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

29. Sud je povinny rozsudok oddvodnit spo6sobom zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, &o je
jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobéd
ako aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stgast prava na spravodlivy proces.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri
hodnoteni dokazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje naleZitosti uvedené v ust. §
220 ods. 2 CSP vedie v kone¢nom désledku k tomu, Ze sa stdva nepreskumatefnym. Ak je rozhodnutie
sudu prvej inStancie nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by zataZzil konanie
vadou, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

30. Nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim
z&kladného prava strany sporu na spravodlivy proces. Judikatira nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o0 argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument. Aj rozhodnutie formou uznesenia (ak nejde o rozhodnutie, ktorym sa celkom vyhovuje
navrhu, ktorému nikto neodporoval alebo o uznesenie, ktoré sa tyka vedenia konania) musi obsahovat’
odbévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na
dostato€né a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi
namietkami strany. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sidu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre
dohady a domnienky.

31. Z&konom pozadované riadne a presvedcivé oddvodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nie len
formalnou pozZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramefiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sadu, t. j. musi byt
preskumatelné. PoruSenim uvedeného prava strany na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhe;j
sa strane konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom)
odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

32. Odvolaci sud konstatuje, Ze hoci prvoindtanény sud spravne vyhodnotil existenciu spotrebitelského
pravneho vztahu a tendenciu posudzovania predmetného sporu tym, Ze poukazal na § 53 ods. 6
Obcgianskeho zakonnika spojeni s nariadenim vilady &islo 87/1995 Z. z., vo vysledku, odévodnenie
napadnutého rozsudku vykazuje vnutorny rozpor, ktory bude treba v ramci preskimatelnosti rozsudku
v novom rozhodnuti prvoin§tanéného sudu odstranit.

33. V bode 33 napadnutého rozsudku prvoinstanény sud posudzoval vysku RPMN, s konstatovanim,
Ze odplata bola dojednana v sulade s pravnymi predpismi. Nasledne sa prvoinstanény sud zaoberal



dojednanym urokom vo vyske 18,50 %, pri€om vyslovil nesuladnost’ dojednania o uroku s dobrymi
mravmi.

34. Pre spravnost postupu a ucelenost uvah bude potrebné v dalSom konani prihliadnut na nasledovné.
35. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

36. Podla § 1 ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Z. z., odplatu pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré
su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim perfiaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit' svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

37. Podla ods. 2 cit. nariadenia, odplata podla odseku 1 sa vyjadruje v percentach zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok.

38. Podla ods. 4 cit. nariadenia, na ucely stanovenia najvys3ej pripustnej vySky odplaty podla § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

39. Podla § 1a ods. 1 cit. nariadenia, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym tverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

40. NajvySSia pripustna vySka odplaty sa posudzuje podfa pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az
3 ku diiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefaznych prostriedkov
spotrebitelovi (ods. 4). Prvoindtanény sud vyhodnotil existenciu spravneho udaju (hoci nizSieho) o
RPMN, ale konstatoval dohodnuty urok ako rozporny z dobrymi mravmi. Je treba povedat, Ze udaj o
uroku je v RPMN premietnuty prostrednictvom vysky splatky, preto urok ma vplyv na vySku RPMN.
Prvoindtanény sud pouzil konstatoval, Ze RPMN je analogicky odplata (pozri bod 33 napadnutého
rozsudku) a vyvodil, Ze takato odplata bola dojednana v sulade s pravnymi predpismi. Z konstrukcie
spbsobu posudzovania najvyssej pripustnej odplaty (nie RPMN) moZno vyvodit, Ze ak odplata nebola
nepripustna, nemdze byt nepripustna ani vyska uroku. Je to tak preto, Ze urok patri do mnoziny, ktoru
nariadenie oznacilo za odplatu.

41. Pri vyhodnocovani najvy$Sie pripustnej vySky odplaty, ktord mozno Ziadat od spotrebitefov v ramci
spotrebitelského pravneho vztahu je potrebné prihliadnut na skuto€nost, Ze prave dohodnuty zmluvny
urok mozno charakterizovat, okrem dalSich inych poplatkov a nakladov spojenych s Uverom, za sucast
odplaty podfa § 1 ods. 1 nariadenia vlady &islo 87/1995 Z. z., ktora je predmetom posudzovania.
Odplata nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods.
4 pri obdobnom uvere alebo pdzi¢ke rocne (§ 53 ods. 6 OZ odkazuje na nar. €. 87/1995 Z. z.). Pri
vyhodnocovani vySky odplaty je treba primarne spravne zistit, ¢o vSetko okrem dohodnutého uroku patri
do odplaty v tomto prejednavanom pripade (napr. poplatky, naklady). Nasledne je mozné podla pravidiel
ust. § 1 ods. 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z. vyhodnotit vySku odplaty.

42. TaktieZ je treba vyhodnotit, aky spravny pravny nasledok postihuje pripadnu situaciu existencie
vyS3ej, ako najvyssej pripustnej odplaty. Prvoinstanény sud vyhodnocujuc neplatnost dojednania o vyske
uroku (v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 OZ) konStatoval zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti.
Odvolaci sud uvadza, Ze pokial hovorime v prostredi spotrebitelského pravneho vztahu o spotrebitelskej
zmluve, ktoru blizSie reguluje zakon &. 129/2010 Z. z., potom mozno iba platnu spotrebitelski zmluvu,
ktora, hoci ma, neobsahuje ,dalSie“ obligatérne udaje (upravené uvedenym zédkonom), povazovat za
bezpoplatkovl a bezuro¢nu. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné prihliadnut na skuto€nost, ze
neplatna ¢ast obsahovej naleZitosti pravneho ukonu, ktora je esencialnou (bez uroku nie je Uver, mozno



pbzi¢ka), spravidla spésobuje neplatnost zmluvy (pokial nemozno najst vblu ucastnikov, postacujiucu
konstatovat’ existenciu iného pravneho ukonu) ako celku, pretoZze chyba zakladny esencialny prvok
(najma) typovej zmluvy.

43. Vracajuc sa spatne k posudzovaniu odplaty, v pripade zistenia existencie vysSej ako najvysSej
pripustnej odplaty v tejto veci, bude treba prihliadnut na ust. § 1a ods. 1 nar. &. 87/1995 Z. z. v spojeni
s ust. obCianskeho zakonnika o pravnych ukonoch a ust. § 53 ods. 6 OZ, a vyhodnotit pravne dosledky
takého zistenia.

44. VVzhladom na vy3Sie uvedené prvoindtanény sud v novom rozhodnuti vyhodnoti uvedené otazky,
pri€om je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

45. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie vo svojom novom rozhodnuti podla §
396 ods. 3 CSP.

46. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



