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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou PhD., vo veci starostlivosti o maloletého I. T.,
nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodi¢ov: matka
C. T, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., U. XXX/XB, otec M. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., U. XXX/
XB, zvereny do pestunskej starostlivosti A. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H., Q. XXX/X, o zmenu
vyplaty vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Luéenec sp.zn. 9P 38/2016-70 zo dna 5.8.2016 v
Casti vyzivovacej povinnosti a to tak, ze matka C. T., nar. XX.X.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu
maloletého I. T., nar. XX.X.XXXX, vyzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté,
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, pocnuc pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu
Lugenec 9P 38/2016-70 od 30.8.2016, ktoré vyzivné je povinna zasielat Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Prievidza.

. Vyzivné je matka povinna zasielat na G&et Uradu pracu, socialnych veci a rodiny Prievidza, vzdy
mesacne vopred do 25.dia toho ktorého mesiaca.

lll. Otec M. T., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého I. T., nar. XX.X.XXXX,
vyzivhym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Lu€enec 9P 38/2016-70 od 30.8.2016, ktore
vyzivné je povinny zasielat Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza.

IV. Vyzivné je otec povinny zasielat na Géet Uradu pracu, socidlnych veci a rodiny Prievidza, vzdy
mesacne vopred do 25.dia toho ktorého mesiaca.

odovodnenie:

1. UPSV a R Prievidza navrhom zo diia 25.11.2016 navrhol zmenu vyplaty vyZivného a to z toho dévodu,
Ze rozsudkom Okresného sudu Luéenec 9P 38/2016-70 zo diia 5.8.2016, pravoplatného 30.8.2016, bol
malolety I. T. zvereny do pestunskej starostlivosti A. R.. Rodi¢ia maloletého boli zaviazani prispievat
na vyzivu maloletého mesaéne vyzivnym v sume 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dieta od pravoplatnosti rozsudku na UPSVaR Lugenec. Pestinka s maloletym ma trvaly pobyt Prievidza
a poziadala o jednorazovy prispevok a opakovany prispevok nahradnému rodi¢ovi prislusny UPSVaR
Prievidza. Vzhladom k tomu, Ze uvedeny urad je podla platnej legislativy miestne prislusny na konanie
vo veciach uplatnenia si narokov na Statne socialne davky je potrebné, aby bolo vyZivné na maloleté
dieta poukazované na UPSVaR Prievidza.



2. Pestunka sa k predmetnému navrhu pripojila. Uviedla, Ze s rodi€émi maloletého nie je vdbec v
pribuzenskom vztahu. Nema vyZivovaciu povinnost a malolety na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
Lugenec byva v jej domacnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, pestunky, vyjadrenim z 17.2.2017,
rozhodnutim UPSVaR z 28.10.2016, vypod&tovym listom &.I. 33 spisu, potvrdenim o poberani
opakovaného prispevku &.I. 34-35, vyjadrenim UPSVaR &.l. 40, spravou zo $etrenia UPSV a R z
13.4.2017, pripojenym spisom Okresného sudu Lucenec 9P 38/2016 a 5P 10/2014 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec 9P 38/2016-70 zo dia 5.8.2016, pravoplatného dria 30.8.2016,
bol malolety I. T. zvereny do pestunskej starostlivosti A. R.. Rodi¢ia maloletého boli zaviazani prispievat
na vyzivu maloletého mesacne vyzivnym v sume 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta,
od pravoplatnosti rozsudku na UPSVaR Lugenec. Pestinka s maloletym ma trvaly pobyt v Prievidzi
a poziadala o jednorazovy prispevok a opakovany prispevok nahradnému rodi¢ovi prislusny UPSVaR
Prievidza. Vzhladom k tomu, Ze uvedeny urad je podla platnej legislativy miestne prislusny na konanie
vo veciach uplatnenia si narokov na Statne socialne davky je potrebné, aby bolo vyzivhé na maloleté
dieta poukazované na UPSVaR Prievidza.

5. Sud mal zistené, Ze na zaklade rozhodnutia UPSVaR Prievidza z 28.10.2016 priznal opakovany
prispevok pestunke vo vyske 138,13 eur od 1.8.2016.

6. Zo spravy zo Setrenia UPSV a R z 13.4.2017 mal sud zistené, Ze malolety spolu s pestinkou a jej
manzelom byvaju v jednoizbovom byte, ktory je vo vlastnictve manzela pestinky. Hygiena a Cistota v
domacnosti je na dobrej Urovni. Byt sa sklada z kuchyne, socialneho zariadenia a obyvacky. V obyvacke
ma malolety samostatné 16zko, pri ktorom ma skrinky na hracky a oble€enie. V druhej €asti izby je
roztahovaci gau¢, kde prespavaju manzelia R.. Naklady na byvanie su v sume 170 eur mesacne.
Malolety sa v rodine velmi dobre adaptoval, vytvoril si pozitivny vztah aj k SirSej rodine pestunky.
Zdravotny stav maloletého je dobry. Malolety sa na biologickych rodi€ov nepyta a biologicki rodiia sa
o maloletého nezaujimaju. Malolety rad hrava futbal, komunikuje spontanne a v rodine ma vytvoreny
vhodny priestor pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Zo strany pestinky a jej manzela je maloletému
zabezpefovana adekvatna starostlivost, pestinska starostlivost si plni svoj ucel.

7. Podla § 51 zdkona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu
socidlnopravnej ochrany deti.

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s ust. § 51 Zak. o rodine rozhodol o zmene
vyplatného miesta vyZzivného z dévodu, Ze malolety s pestunkou byvaju v H., Q. XXX/X. V zmysle
uvedeného ustanovenia je uloZzena povinnost plnit' si vyZivovaciu povinnost, v ktorej vySke sud nezistil
zmenu pomerov na strane rodiov maloletého dietata, aj napriek ich nedinnosti, preto sud rozhodol, Ze
mesacna vyska vyZivného zostava vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima nezmenena, avsak sud
rozhodol z dbvodu zmeny trvalého pobytu maloletého z mesta Lu€enec do mesta Prievidza, na vyplatné
miesto UPSV a R Prievidza. Sud urgil vyZivovaciu povinnosti od pravoplatného rozhodnutia Okresného
sudu Luéenec 9P 38/2016 z toho dévodu, Ze sud mal zistené z vyjadrenia UPSVaR &.1. 37, Ze rodicia
si vyZivovaciu povinnost na zéklade tohto rozhodnutia UPSV a R Lu&enec neplnili. Malolety sa v rodine
pestunky velmi dobre adaptoval, vytvoril si pozitivny vztah aj k irSej rodine pestunky. Zdravotny stav
maloletého je dobry. Malolety sa na biologickych rodi€ov nepyta a biologicki rodi¢ia sa o maloletého
nezaujimaju. Malolety rad hrava futbal, komunikuje spontanne a v rodine ma vytvoreny vhodny priestor
pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Zo strany pestunky a jej manzela je maloletému zabezpe€ovana
adekvatna starostlivost, pestunska starostlivost’ si plni svoj ucel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie



musi obsahovat okrem vS8eobecnych nalezitosti (oznadenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymiv § 365 ods. 1,2 CSP av § 62 ods. 1 CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu(§ 370 CMP).



