Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10C0/14/2022
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlatica Javorova
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Brikovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobcu: Ing. Y. T., nar. XX. H. XXXX,
trvale bytom J. J., zastipeného advokatom: JUDr. Tibor Sanak, Nam. SNP 2, 917 01 Trnava, ICO:
51737035, proti Zalovanym: 1. JUDr. Martina Mrazova, spravkyna konkurznej podstaty upadcu: Ing. Y.
T., nar. XX.X.XXXX, XXX XX J. J. XX, sidlo spravkyne konkurznej podstaty ipadcu: Soltésovej 20, 811
08 Bratislava, zn. spravcu: S 400, ICO: 42171300, 2. KWK contra s.r.o., Cabajska 817/2, 951 48 Jarok,
ICO: 50852051, zalovana 2/ zastipena spinomocnenkytiou: Remedium Legal, s.r.o., Paj$tinska 5, 851
02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53255739, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Trnava z 20. decembra 2021 €. k. 21C/80/2021-84, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢/, § 326 ods. 1
a2, §328 0ds.1a2,§329 ods. 1 a 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "CSP"); § 123, § 124 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0.z.%); § 13 ods. 1 veta 1 a 2, § 14 ods. 1 zékona &. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej aj ,ZKV*).

Vecne dbvodil, Ze Zalobca sa Zalobou domaha urlenia, Ze Zalobca je vlastnikom v podiele 1/1
nehnutelnosti a to pozemku parcela registra "C", evidovana na katastralnej mape pod parcelnym &islom
1961/5 o vymere 331 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, pozemku parcela registra "C",
evidovana na katastralnej mape pod parcelnym &islom 1961/6 o vymere 296 m2, druh pozemku zéhrada,
stavba so supisnym &islom XX postavena na parcele 1961/5, popis stavby rodinny dom, v3etky zapisané
Okresnym uradom Trnava, katastralnym odborom, na liste vlastnictva &islo XXX pre okres Trnava,
obec J. J., katastralne Uzemie J. J. (dalej len "predmetné nehnutelnosti"). Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovana 1/ uzavrela so Zalovanou 2/ kipnu zmluvu dfia 8.6.2021, ktorou Zalovanej 2/ predala predmetné
nehnutelnosti Zalobcu za kdpnu cenu 20.213 eur. Uvedena kipna zmluva je absolutne neplatna podla §
39 O.z. z nasledovnych dévodov: Navrh na vyhlasenie konkurzu bol podany diia 31.12.2004 na Krajsky
sud v Bratislave na diZznika - podnikatelsky subjekt Ing. Y. T. - "MIBAFRUKT", bytom XXXXX J. J. XX.
UZ navrh na vyhlasenie konkurzu bol vadny, pretoZe nebola spravne uvedena adresa podnikatelského
subjektu a diznika (K. XX, O.) a nebolo uvedené ICO podnikatelského subjektu. Navrhovatefom
bol veritel Slovenska republika, Dariové riaditel'stvo Slovenskej republiky Banskd Bystrica, Danovy
arad Trnava, ICO: 00634816, Hiboka &. 8/1,91765 Trnava. Dal$i navrh od toho istého navrhovatela
proti tomu istému Upadcovi - podnikatelskému subjektu bol podany na Krajsky sud v Bratislave dha
23.1.2006 - znova s tou istou vadou. Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim z 8.2.2006 ¢&. k.
1K/257/04-84 konanie proti diznikovi Ing. Y. T. - "MIBAFRUKT" Culenova 12,91701 Trnava, ICO:
14100649, zastavil (Upadca je prvy krat a jediny krat spravne oznaceny a s takto oznacenym Upadcom



boli sudy povinné konat). V dosledku odvolania navrhovatela Najvy3si sud SR rozhodnutim z 27.4.2006
€. k. 40bo/89/2006 uznesenie Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec vratil sidu na dalSie konanie.
Od tohto momentu nastava zvlaStna a nezakonna interpersonalna zamena, ked nasledne Krajsky sud
v Bratislave svojim uznesenim z 13.2.2007 &. k. 1K/257/2004 vyhlasil konkurz uz na majetok dlznika,
nepodnikatel'sky subjekt Ing. Y. T., nar. XX. X.XXXX, XXXXX J. J. €. XX, na ktory subjekt nebol veritelom
podany navrh na konkurz a ktory nikdy nebol Upadca. V nezakonnych rozhodnutiach dalej pokraduje
Najvyssi sud SR (nakolko kona s Ing. Y. T. - nepodnikatelskym subjektom - nedlZnikom), ktory v désledku
odvolania diznika zruSil uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 13.2.2007 €. k. 1K/257/2004 a vratil
mu vec na dal8ie konanie. V nezdkonnych rozhodnutiach dalej pokracuje Krajsky sud v Bratislave, ktory
svojim uznesenim zo 7.8.2007 &. k. 1K/257/04-210 vyhlasil konkurz na majetok diZznika - nepodnikatelsky
subjekt a nediznik Ing. Y. T., nar. XX.X.XXXX, J. J. XX a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil
JUDr. Petra Sopku, Paulinska 24, Trnava. V désledku odvolania upadcu Najvyssi sud SR svojim
uznesenim z 27.9.2007 €. k. 20bo 182/2007 vy3Sie uvedené uznesenie Krajského sudu v Bratislave
potvrdil. Nasledne sa v nezakonnych rozhodnutiach pokracuje a to rozsudkom Okresného sudu Trnava
z 15.11.2012 &. k. 16C/90/2008-170, ktorym sud na navrh navrhovatela JUDr. Petra Sopku, spravcu
konkurznej podstaty Upadcu Ing. Y. T., nar. XX.X.XXXX, bytom J. J. XX (nepodnikatelsky subjekt -
nedlZnik), o vyporiadanie BSM skutoéne aj BSM Ing. Y. T. a manzelky H. T. vyporiadal tak, Ze vSetky
nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Ing. Y. T., pri€om svojim nezédkonnym rozhodnutim
hrubo zasiahol do vlastnickych prav manzelky H. T.. V linii nezakonnych rozhodnuti dalej pokraduje
Krajsky sud v Trnave, ktory svojim rozsudkom z 26.3.2014 €. k. 11C0/55/2013-204 potvrdil v napadnute;j
Casti vo veci samej rozsudok Okresného sudu Trnava z 15.11.2012 &. k. 16C/90/2008-170. Tragédia
v désledku chybnych rozhodnuti sudov pokraduje v podobe trestného oznamenia JUDr. Sopka na
Zalobcu ako fyzicku osobu, nepodnikatela a nedlznika pre podozrenie zo spachania pre€inu marenia
konkurzného a vyrovnacieho konania podla § 242 ods. | pism. a/ Tr. zdkona &. 300/2005 Z.z. Okresny
sud Trnava rozsudkom z0 4.9.2018 €. k. 15T/46/2016-1356 uznal Zalobcu za vinného z pre€inu marenia
konkurzného a vyrovnacieho konania podla § 242 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a ulozil Zalobcovi trest v
trvani 10 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Na odvolanie Zalobcu
Krajsky sud v Trnave uznesenim z 8.10.2019 ¢&. k. 6To/118/2018 odvolanie Zalobcu zamietol v zmysle
§ 316 ods. | Tr. poriadku. Od rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR z 27.4.2006 ¢. k. 4 Obo 89/2006
nastava cela retaz nezakonnych postupov sudov a nezakonnych rozhodnuti, vratane uplne zbyto€ného
trestného konania vodi Zalobcovi, ktoré bolo vyvolané tym, Ze Zalobcu fyzickd osobu, neupadcu a
nedlZnika si zamenili prisludné organy s podnikatefom, dliZnikom a upadcom Ing. Y. T. - "MIBAFRUKT",
Culenova 12, Trnava, ICO: 14100649 (takto je Upadca, diznik a podnikatel relativne spravne vymedzeny
v uzneseni Najvyssieho sudu SR z 27.4.2006 ¢€.k. 4 Obo 89/2006). V napadnutom uzneseni je spravne
uvedeny ako upadca Ing. Y. T. - "MIBAFRUKT", nespravne uvedené sidlo ako XXXXX J. J. €. XX,
spravne malo byt uvedené sidlo firmy K. XX, XXXXX O. a spravne uvedené ICO: 14100649. Zalobca
v odvolani z 9.10.2019 proti uzneseniu KS v Bratislave z 23.9.2019 &. k. 1K/25712004-902 upozornil aj
na tato chybu v rozhodnuti krajského sudu, avSak Najvyssi sud SR na Ziadne jeho vyhrady uvedené v
odvolani nereagoval a uznesenie KS v Bratislave z 23.9.2019 &. k. 1/K/257/2004-902 potvrdil. Zalobca od
odvolacieho sudu Ziadal, aby presne vymedzil podnikatel'sky subjekt Upadcu, na ktory bol vydany navrh
na vyhlasenie konkurzu a to Ing. Y. T. - "MIBAFRUKT" Culenova 12, 917 01 Trnava, ICO: 14100649 a
opravil tak napadnuté uznesenie KS v Bratislave. Zaroven Ziadal, aby v odévodneni rozhodnutia odvolaci
sud konstatoval, Ze od uznesenia NS SR z 27.4.2006 €. k. 40bo/89/2006 su vSetky nasledné rozhodnutia
sudov poznacené vadou, pretoZe si zamenili skutoéného diznika - upadcu Ing. Y. T. - "MIBAFRUKT"
Culenova 12, 917 O 1 Trnava, ICO: 14100649 s nepodnikatelom a nedlznikom fyzickou osobou Ing. Y.
T., nar. XX X XXXX, XXXXX J. J. €. XX, rod. &. XXXXXX/XXXX. NS SR vo svojom uzneseni z 27.11.2019
€. k. 30bo/15/2019 na tieto vyhrady v odvolani vébec nereagoval, v bodoch 11., 12., a 13. odévodnenia
uznesenia sa NS SR sustreduje na to, Ze napadnuté uznesenie sa tyka ustanovenia nového spravcu do
funkcie spravcu konkurznej podstaty a Ze s obsahom odvolania Ing. T. (spravne malo byt uvedené Ing.
Y. T. - "MIBAFRUKT" Culenova 12, 917 01 Trnava, ICO: 14100649) nie je zrejmé, Ze by toto rozhodnutie
bolo vydané v jeho neprospech. Aj z citovaného odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze ani
NS SR si neuvedomil, aké vazne désledky mala personalna zamena upadcu na nepodnikatela fyzicku
osobu Ing. Y. T. rod. &. XXXXXX/XXXX, bytom XXX XX J. J. €. XX z hladiska nezédkonného vyporiadania
BSM, hrozby nezakonného odfatia majetku patriaceho do BSM a pravoplatného odsudenia v trestnom
konani pre neposkytnutie su€innosti fyzickej osoby - nepodnikatela Ing. Y. T. v konkurznom konani, na
ktoru sucinnost Zalobca nebol povinny.

Zalobca v Zalobe dalej tvrdil, Ze KS v Bratislave v konani &. k. 1K/257/2004-902 ako aj NS SR v
konani 30bo/15/2019 sa vébec nezaoberali zakladnou otazkou, &i su splnené podmienky na vyhlasenie



konkurzu. Sud kedykolvek za konania prihliada na to, i su splnené podmienky na vyhlasenie konkurzu.
Podla Zalobcu nie su splnené podmienky na vyhlasenie konkurzu v zmysle § 1 ods. 2 zakona &. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani (dalej len ,ZKV"), pretoZe narok navrhovatela Slovenska republika - Dafiové
riaditelstvo Slovenskej republiky, Banska Bystrica, Darovy Urad Trnava so sidlom Hiboka €. 8/1, 91765
Trnava, ICO: 00634816, ktory sa odvolava na vykaz dafiovych nedoplatkov &. 649/2100/38975/02/
LAV z 8.3.2002 v celkovej vyske 352.578 Sk bol s pouzitim § 85 ods. 4 zakona &. 563/09 Z.z.
Danového poriadku, prekludovany. Podfa § 85 ods. 4 Dariového poriadku pravo na vymahanie
dafiového nedoplatku zanika po 20-tich rokoch po skonleni kalendarneho roka, v ktorom dariovy
nedoplatok vznikol. Dafiovy nedoplatok zanika dfiom po dni zaniku prava vymahat danovy nedoplatok.
V konkrétnom pripade pravo na vymahanie darovych nedoplatkov zaniklo v r. 2018. Navrh Darového
uradu Trnava na vyhlasenie konkurzu voc&i skutoénému upadcovi - diznikovi Ing. Y. T. - "MIBAFRUKT"
Culenova 12, 917 01 Trnava, ICO: 14100649, je v celom rozsahu prekludovany, nakolko uplynulo viac
ako 20 rokov (r. 1996 aZ 1998 podfa navrhu na vyhldsenie konkurzu z 23.12.2004) od vzniku pohladdvok
Dariového Uradu Trnava voci Upadcovi Ing. Y. T. "MIBAFRUKT" Culenova 12, 917 0l Trnava, ICO:
14100649, bolo povinnostou sudov ex offo zamietnut’ navrh na vyhlasenie konkurzu vod&i upadcovi Ing.
Y. T. - "MIBAFRUKT" Culenova 12,91701 Trnava, ICO: 14100649. Sudy dalej nereSpektovali ust. § 1
ods. 3 ZKV a vyhlasovali konkurz na nepodnikatefa Ing. Y. T., nar. XX.X.XXXX, bytom J. J. XX. S
poukazom na § 1 ods. 3 zakon ZKV nemohol byt vedeny konkurz voci Zalobcovi ako voéi fyzickej osobe.
Zalobca ako fyzicka osoba nemohol byt Upadcom a spravkyria JUDr. T. T. nemohla predat majetok
Zalobcu patriaci do BSM, ktory bol nezakonnym spésobom zruSeny. V zmysle § 85 ods. 4 zdkona ¢&.
563/09 Z.z. pravo na vymahanie zanika po 20-tich rokoch po skon&eni kalendarneho roka, v ktorom
darnovy nedoplatok vznikol. Pravo na vymahanie nedoplatku zaniklo v r. 2018 a v tejto Casti nedoplatku
nemohol byt vedeny konkurz aj proti podnikatefovi Ing. Y. T. - "MIBAFRUKT", Culenova 12,91701 Trnava,
ICO: 14100649. Zalobca poukazuje na neprimerane nizku kipnu cenu 20.213 eur, ktora predstavuje
zlomok trhovej hodnoty predanej nehnutelnosti, ktora ma v sucasnosti cenu 120.000 eur az 150.000
eur. Tym Zalovana 1/ porusila ust. § 8 ods. 2 ZKV, podla ktorého spravca je povinny pri vykone exekucie
postupovat s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknutd porusenim povinnosti, ktoré
mu uklada zakon alebo mu ich uloZi sud. Kupna cena vo vySke 20.213 eur nebola podporena Ziadnym
znaleckym dokazovanim a znaleckym posudkom. Zalovana 1/ bude rie$ena v inom trestnom konani.
Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 23.9.2019 &. k. 1K/257/2004-902, ktorym
sud reSpektoval Zalobcove dlhodobé namietky ohlfadne presného vymedzenia Upadcu a v sulade s
§ 1 ods. 3 ZKV ustdlil upadcu ako podnikatelsky subjekt Ing. Y. T. - "MIBAFRUKT", XXX XX J. J..
XX, ICO: 14100649 a za spravcu ustanovil JUDr. T. T., P. XX, XXXXX X.. Napriek véetkému sa vsak
dopustil pochybenia v adrese podnikatelského subjektu, ktora spravne mala byt Culenova 12, 917 01
Trnava, €o je uz ale iny Upadca, nez ktory bol vyhlaseny uznesenim KS Bratislava zo 7.8.2007 &. k.
1K/257/04-2010, diznik Ing. Y. T., nar. XX. XX XXXX, XXX XX J. J. XX (fyzickd osoba) a za spravcu
konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. Peter Sopko, Paulinska 24, 917 01 Trnava. Zalovana 1/
nemohla preto predat majetok Zalobcu pre rozpor s § 1 ods. 3 ZKV, bola na tato skuto€nost upozornena
listom z 30.11.2020. Vodi fyzickej osobe Ing. Y. T., nar. XX.X.XXXX, bytom J. J. XX, nemohol byt v
zmysle citovaného zékona vyhlaseny konkurz. Zalobca upozornil Zalovanud 1/ listom z 30.11.2020, Ze
v dobe prevodu neboli splnené podmienky na vyhlasenie konkurzu ani proti Upadcovi - podnikatelovi
Ing. Y. T. - "MIBAFRUKT", Culenova 12, 917 01 Trnava, ICO: 14100649 v zmysle § | ods. 2 ZKV,
pretoZze narok navrhovatela Slovenska republika - Dariové riaditelstvo SR Banska Bystrica, Danovy
arad Trnava so sidlom Hiboka ¢&. 8/1, 917 65 Trnava, ICO: 00634 816, ktory sa odvolava na vykaz
dariovych nedoplatkov €. 649/2100/38975/021/LAV z 8.3.2002 v celkovej vysSke 352.578 Sk bol pri
aplik&cii § 85 ods. 4 Daflového poriadku zakona €. 563/09 prekludovany (uplynutie asu nad 20 rokov).
Napriek tymto upozorneniam Zalovana 1/ iSla vedome do porusenia zdkona a napriek tomu, Ze neboli
splnené podmienky na prevod, zneuzila svoju pravomoc a nezakonne rozbehla ponukové konanie,
vysledok ktorého bol spisany v zapisnici z otvarania obalok 6-teho kola verejného ponukového konania
20 7.5.2021. Na naklade vyhodnotenia 6-teho kola verejnej sutaze Upadcu Ing. Y. T., XXX XX J. J. ¢&.
XX. Zalovana 1/ nebola ustanovena za spravcu Ing. Y. T., XXX XX J. J. XX, fyzickej osobe, ale bola
ustanovena za spravcu podnikatelovi Ing. Y. T. - "MIBAFRUKT", XXX XX J. J.. XX, ICO: 14100649 ale s
nespravne uvedenou adresou. Zalobca ma vyhradu k vy$ke kupnej ceny 20.213 eur. Zalobca nevie kto,
na zaklade ¢oho, akého znaleckého dokazovania ustanovil cenu predmetnych nehnutefnosti, pricom
vbbec nechape, ako mohol udelit Krajsky sud v Bratislave €. k. 1K/257/2004-999 suhlas, opatrenim z
11.5.2021 na to, aby sa predmetné nehnutelnosti Zalobcu mohli predat kupujucemu za sumu 20.213
eur. Podla Zalobcu predmetné nehnutelnosti maju trhova hodnotu minimalne od 120.000 eur do 150.000
eur. Tymto konanim Zalovana 1/ Zalobcu viachasobne poSkodila.



Zalobca dalej uviedol, Ze listom z 19.8.2021 oslovila Zalobcu Zalovana 2/, zastipena konatelom
Mgr. Viliamom Kolenéikom, Ze sa chce so Zalobcom skontaktovat a dohodnut na dalSom postupe.
Zalobca listom z 26.8.2021 oznamil Mgr. Kolen&ikovi, Ze osobnému stretnutiu sa nebrani a poZiadal
ho, aby navrhol termin stretnutia. Zaroveft mu listom z 22.9.2021 prostrednictvom advokata oznamil,
Ze Mgr. Kolencikovi navrhuje stretnutie na deri 30.9.2021 o 10,30 hod. v advokatskej kancelarii JUDr.
Tibora Sanaka, na ktoré Mgr. Kolen&ik nereagoval. Mailom z 22.9.2021 Mgr. Kolen&ik oznamil JUDr.
Tiborovi Sanakovi, Ze mu kludne méze Ing. T. zavolat, pricom jedina téma rozhovoru bude iba predaj
nehnutelnosti, ostatné témy ho nezaujimaju. Zalobca volal Mgr. Kolengikovi dia 24.9.2021 a poziadal
ho, aby mu poslal podmienky predaja mailom a doporu€ene na jeho adresu a on poslal list mailom dha
24.9.2021, ako aj na adresu Zalobcu, kde uviedol, Ze je ochotny Zalobcovi predmetné nehnutelnosti
odpredat’ za 80.000 eur. (jeho C&isty zisk je 59.787 eur - u€ebnicovy priklad UZernictva). Z uvedenych
velkych pochybeni je naprosto zrejmé, Ze kupna zmluva z 8.6.2021, ktord uzavrela Zalovana 1/ ako
predavajuca so Zalovanou 2/ ako kupujucou, je absolitne neplatna v zmysle § 39 O.z. Na podanie
uréovacej zaloby podfla § 137 pism. ¢/ CSP ma Zalobca naliehavy pravny zaujem, pretoze jedine Zalobou
na sude sa mbéze doméct svojich prav, uviest vec do stavu pred predajom nehnutefnosti, nakolko iné
pravne prostriedky, resp. kroky neprichadzaju do Gvahy. Zalované 1/ a 2/ chct na Zalobcovi zarobit
nekrestanské peniaze a to napriek tomu, ze zalovana 1/ bola upozornena listom z 30.11.2020 o stave
a protipravnosti konkurzného konania vodi Ing. Y. T., fyzickej osobe a nepodnikatelovi. Predmetna
kupna zmluva je v priamom rozpore so zakonom a zaroven sa prie¢i dobrym mravom. Désledkom
absolutnej neplatnosti je obnovenie Zalobcovho vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam,
preto sa Zalobca domaha ur&enia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Aj z rokovania,
ako aj z ponuky od Zalovanej 2/ je zrejmé, Ze sa jedna o Spekulativnu kiipu s cielom zarobit’ obrovské
Uzernicke peniaze v priebehu 2 -3 mesiacov.

Zalobca zéroven podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud uloZil
Zalovanej 2/ povinnost nenakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami, vratane vlastnickeho prava k tymto
nehnutefnostiam, a to tak, ze predmetné nehnutefnosti vratane vlastnickeho prava k nim, neméze
predat, darovat, alebo scudzit inym pravnym ukonom, ako ani zatazit, prenajat’ alebo zalozit. Navrh
odévodnil tym, Ze z dévodu aby nedoslo k daldiemu prevodu predmetnych nehnutelnosti, je Zalobca
nateny sa domahat neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanej 2/ zdrzat sa konania
(prevod, darovanie, zaloZenie, zataZenie nehnutelnosti), do pravoplatného skon€enia sudneho konania,
ktory prevod by viedol len k dalSiemu komplikovaniu sporu. Pri telefonickom rozhovore Zalovana 2/
kajucne doznala, Ze to nie je jej jediny podobny pripad a Ze v takychto kauzach je zbehla a Zivi sa
tym. Zaroven sa priznala, Ze v tejto oblasti je dobra. Tieto jej slova nutia Zalobcu k zvySenej opatrnosti
a Zalovana 2/ ma urcite premyslené, ¢o bude robit v pripade podania zaloby. Zdévodnenie potreby
neodkladného opatrenia priamo vyplyva z jednotlivych bodov predmetnej Zaloby, pri¢om je zrejmé, Ze
pokial sud nenariadi neodkladné opatrenie, je dané obrovskeé riziko, Ze Zalovana 2/ bude dalej prevadzat
vlastnicke pravo k nehnutefnosti na dalSich, mozno fiktivnych zaujemcov, ktori vd8ak mézu vystupovat
ako dobromyselni nadobudatelia voci predavajucej Zalovanej 2/.

Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vzniesla
namietku miestnej a vecnej neprislusnosti Okresného sudu Trnava na prejednanie tejto zaloby z dévodu,
Ze zalobca - Ing. Y. T. je upadca a Zalovana 1/ je spravca konkurznej podstaty. Z dévodu, Ze na
strane Zalobcu a Zalovanej 1/ su subjekty konkurzného konania a to v postaveni Upadca a spravca
konkurznej podstaty, ide o spor vyvolany alebo suvisiaci s konkurzom. Zalovana 2/ preto Ziadala postupit
vec na prejednanie prislusnému sudu, na ktorom prebieha konkurzné konanie sp. zn. 1K/257/2004.
Zalovana 2/ namieta nedostatok vecnej aktivnej legitimacie oznageného Zalobcu - Ing. Y. T. a to z
dovodu, Ze KS Bratislava uznesenim vydanym v konani 1K/257/2004 na uvedeného Zalobcu vyhlasil
konkurz. Vyhlasenim konkurzu sa stava upadcom. Oznadeny majetok v petite Zaloby, a to predmetné
nehnutelnosti, tvorili si€ast konkurznej podstaty upadcu - Ing. Y. T., J. J.. Z d6vodu nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ako aj predmetu Zaloby (majetok tvoriaci konkurznu podstatu)
ide o neodstranitelnd podmienku konania, ktora zakladd odmietnutie Zaloby, &i zastavenie konania.
Zmatoc¢nost podanej Zaloby zaklada jej odmietnutie bez pougovacej povinnosti Zalobcu, nakolko tento
je pravne zastupeny advokatom. Uznesenim KS Bratislava v konkurznej veci Upadcu - Ing. Y. T. , J.
J. €. XX, dha 23.9.2019 bola Zalovana 1/ ustanovena za spravcu konkurznej podstaty. Zaroveri tymto
uznesenim zanikla doterajSia funkcia spravcu konkurznej podstaty JUDr. Petra Sopku, Trnava. Ku
driu ustanovenia do funkcie vo veci oznaceného Upadcu tvoril supis konkurznej podstaty vyhotoveny
spravcom konkurznej podstaty (JUDr,. Petrom Sopkom) aj majetok - predmetné nehnutelnosti. Po
vyporiadani BSM Upadcu - Ing. Y. T. a manz. Upadcu, tato Cast majetku pripadla do vyluéného vlastnictva
Upadcu t.j. Ing. Y. T.. S poukazom na § 6 ods. 1, 2 a 3 ZKV predmetné nehnutelnosti boli zaradené



do supisu konkurznej podstaty. Podliehaju teda tzv. rezimu konkurzu. S majetkom, ktory tvori supis
konkurznej podstaty naklada ustanoveny spravca konkurznej podstaty podfa ZKV s tym, Ze postupuje
podla ust. § 1 teda usporiadava majetkové pomery diZznika, ktory je v upadku a podfa ust. § 2 ods. 2, kedy
ma dosiahnut spefiazenim majetku (premena majetku na peniaze) pomerného uspokojenie veritelov z
diZznikovho majetku. Z uvedeného vyplyva, Ze oznaceny Zalobca je Upadcom, konkurz nebol ukonceny,
upadca v konani podlieha ZKV, predmet Zaloby (petit) tvoril konkurznu podstatu, a to zaradenim tohto
majetku do supisu majetku uréeného pre ucely spefiazenia podla vySSie uvedeného zakona za ucelom
pomerného uspokojenia veritefov ozna¢eného Zalobcu (ako Upadcu), diznik sa vyhlasenim konkurzu
na jeho majetok stava Upadcom. Zalovana 1/ poukazala na § 27 ods. 1, 8, 10 ZKV, na zéklade ktorych
ustanoveni preto podanim z 10.1.2020 doru€enym sudu dna 13.1.2020 ziadala o zvolanie schédze
konkurznych veritefov za u¢elom doplnenia planu spefiazenia konkurznej podstaty, a to vzhfadom na
to, Ze tento plan bol vyhotoveny dia 8.11.2007, schvaleny schddzou veritefov diia 29.11.2007 a to za
ucelom zabezpedenia plynulého priebehu spefiazovania vzhladom na namietky, ukony, podania ktoré
opakovane podava upadca (oznaceny Zalobca v tomto konani). KS Bratislava na zaklade doru¢eného
navrhu zvolal schddzu veritelov a na zaklade hlasovania pritomnych veritefov vydal opatrenie, ktorym
suhlasil s doplnenim planu spefiaZzenia majetku Upadcu predloZzenym spravcom dna 13.1.2020 a to
postupom podla ust. § 27 ods. 10 pism. d/ ZKV v spojitosti s ust. § 27 ods. 12 ZKV tak ako bol schvaleny
schédzou veritelfov diia 28.9.2020. V sulade s vydanym opatrenim konajuceho sudu sa preto uskutocnil
proces spenazovania majetku (predmet Zaloby) a to zverejnenim ponukového konania v Obchodnom
vestniku, ako aj jeho vyhodnotenim v sulade s prijatym planom. Ziaden zo zaujemcov nepredloZil Ziadnu
ponuku v |. az V. kole. Majetok bez akéhokolvek zaujmu. Az v VI. ponukovom kole predaja majetku
boli predloZzené dve ponuky, a to ponuka zaujemcu ozna¢eného ako zalovana 2/ (predtym VK Company
s.r.o.)ap. H.R., L.. Otvaranie obalok sa uskuto¢nilo do zapisnice v budove Justi¢ného palaca Bratislava.
Na zaklade vyhodnotenia ponuk, bola preto ako vitazna oznadena ponuka Zalovanej 2/, ktora ponukla
najvyssiu cenu. KS v Bratislave opatrenim z 11.5.2021 vydal spravcovi suhlas na odpredaj majetku
Upadcu - nehnutelnosti (predmet Zaloby) zap. na LV €. XXX kat. 4z. J. J. zdujemcovi VK Company
s.r.0. za kupnu cenu 20.213 Eur. Na zaklade vydaného rozhodnutia konkurzného sudu - Opatrenie -
vySSie uvedené, preto doslo k podpisu Kupnej zmluvy a podaniu navrhu na vklad na prislusny kataster.
Predajom majetku upadcu v sulade so ZKV na zaklade vysSie uvedenych rozhodnuti konkurzného sudu
vydanych v podobe uznesenia a opatrenia, je preto predaj majetku realizovany v sulade so zakonom.
Oznaceny Zalobca (Upadca) v Zalobe namieta, Ze podla jeho nazoru sud kona s nespravnym subjektom.
Oznaduje postup konkurzného sudu za chybné rozhodnutia. Zalovana 1/ dalej uviedla, Ze spis vedeny
na KS Bratislava v konkurznej veci upadcu Ing. Y. T., J. J., obsahuje mnoZstvo takychto podanim
s vysSie uvedenym obsahom, v ktorych Upadca uvadza pochybenia konajuceho sudu pri oznaceni
jeho osoby. V pripade potreby pri rozhodovacej €innosti sudu o uréovacej zalobe navrhuje, aby si sud
pripojil konkurzny spis vedeny na KS Bratislava pod ¢€.k. 1K/257/2004, kde sa bude mdct oboznamit' s
rozhodnutiami odvolacich a dovolacich sudov, ktoré posudzovali vy3Sie uvedenu namietku oznaéeného
Zalobcu (Upadcu). Zalovana 1/ poukézala na uznesenie NS SR v konkurznej veci Gpadcu Ing. Y. T.
vydané v konani 30bo/15/2019 z 27.11.2019, ktorym NS SR napadnuté uznesenie KS BA v konani
1K/257/2004 - 902 z 23.9.2019 potvrdzuje, z ktorého bodu 11 odévodnenia vyplyva Ze: ,,upadca - Ing. Y.
T. v odbévodneni neuviedol ani jeden dévod, ¢im by odévodioval neprospech vo&i nemu ako ucastnikovi
tym, Ze bol ustanoveny novy spravca. Z obsahu odvolania Upadcu nie je ani zrejmé, Ze by rozhodnutie
bolo vydané v jeho neprospech. Ak poukazuje na chybu v oznadeni adresy upadcu, tuto skuto&nost
nie je mozné povazovat ako dévod na zmenu alebo pripadné zruSenie nim napadnutého uznesenia“. Z
uznesenia NS SR vydaného v konani 20bdo V/6/2020 z 24.6.2020 vyplyva, Ze konajuci sud dovolanie
Upadcu - Ing. Y. T. odmietol. Namietka Zalobcu v kontexte udajného nespravneho oznacenia jeho
osoby, preto nie je dbvodom pre ucenie jeho vlastnickeho prava, ktorého sa Zalobou na OS Trnava
domaha. K namietke, Ze Zalovana 1/ mala udajne vedome poruSit zakon ¢&i dokonca zneuzit' svoju
pravomoc uviedla, Ze sa ostro ohradzuje voci takémuto oznaceniu jej osoby a jej konania, z vy$3ie
uvedeného prehladu jednoznacne vyplyva opravnenie konat s majetkom zapisanym do konkurzne;j
podstaty spésobom a formou, ktory vyplyva z ust. ZKV v kontexte vydanych opatreni konkurzného sudu.
K otazke dosiahnutého vytazku spefazenim veci poukazala Zalovana 1/ na to, Zze hodnota majetku bola
stanovena ZP &. 17/2019 vyhotovenym dfia 8.3.2019 Mgr. Ing. Martinom Kralovi¢om, Na Hrebienku 11,
Bratislava, znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvia pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti,
ktory je su€astou konkurzného spisu vedeného na KS Bratislava s tym, Ze z obsahu vyjadrenia znalca
vyplyva, Ze nehnutelnosti ohodnotil bez moznosti vstupu na nehnutelnosti, ako aj do stavby - RD, a to
z dovodu, Ze Upadca opakovane ignoroval vyzvy na poskytnutie suc¢innosti, a neumoznil vstup znalca
za ucelom vykonania ohliadky. V ramci schvaleného planu spefazenia, o ktorom rozhodovali pritomni



veritelia Upadcu (oznaeného Zalobcu) vyplyvalo, Ze tento majetok je mozné predat v I. kole za cenu
uréenu SKP v danom pripade sa Zzalovana 1/ priklonila k vyS3ie uvedenu oceneniu uvedenému v ZP &.
17/2019 z 8.3.2019, v druhom kole je mozno majetok predat za 70% ocenenia, v tretom kole za 50%
ocenenia, v Stvrtom kole za najvysSiu ponuknutd cenu. V pripade, ak ani v Stvrtom kole nebude Ziadna
ponuka, spravca bol opravneny tento majetok podfa ust. § 27 ods. 12 ZKV vylucit z konkurznej podstaty.
Tento majetok sa predal az v Siestom kole, teda dve kola uz boli len kolami &i sa niekto prihlasi o tento
majetok. Ak by nebol ani v Siestom kole o tento majetok prejaveny zaujem Ziadneho zaujemcu, podala by
Zalovana 1/ navrh na jeho vylu€enie z konkurznej podstaty. Dosiahnuty vytazok s poukazom na vysSie
uvedené skuto€nosti a to v sume 20.213 Eur, preto povazuje za zazrak, na ¢om trva. Tvrdenia Zalobcu
(upadcu) o tom, aka cena sa dosiahla i nedosiahla, su iba u¢elové tvrdenia bez znalosti veci a nemaju
Ziadny realny, racionalny ani vecny zdklad. Uzavretd Kupna zmluva z 8.6.2021, ktora je vysledkom
spefiazovania majetku zaradeného do konkurznej podstaty oznageného Zalobcu (Upadcu) je preto platna
a ucinna, je v sulade so zdkonom, neodporuje zakonu, ani ho neobchadza a rozhodne sa nepriedi
dobrym mravom. Zalobca nielen Ze nema naliehavy pravny zaujem na podanie takejto Zaloby podia
ust. § 137 pism. ¢/ CSP, ale nema ani aktivhu vecnu legitimaciu na postavenie Zalobcu vo veci takejto
uréovacej zaloby. Svoj postup pri konkurznom konani vedenom KS BA pod &.k. 1K/257/2004 povazuje
zalovana 1/ za zakonny, vecne spravny. Utoky Zalobcu uz neberie do Gvahy, je ich uz dost v spise, ktory
je vedeny v jeho konkurznej veci na vy3sie uvedenom konkurznom sude a povaZuje za bezpredmetné,
aby sa im opakovane venovala. Zalovana 1/ preto Ziadala, aby sud vec postipil na vecne a prislugny
sud, na ktorom sa vedie konkurzné konanie na Zalobcu, ktory méa postavenie Upadcu podla ZKV, na KS
BA pod €.k. 1K/257/2004. Navrh na nariadenie NO povaZuje za zmato€ny v celom rozsahu, nedévodny,
nezaklada Ziaden pravny zaklad na vyhovenie tomuto navrhu. Zaloba je zméatoéna od podiatku, preto
ju Ziada zamietnut' v celom rozsahu ako nedévodnu.

Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vzniesla
namietku miestnej a vecnej neprislusnosti Okresného sudu Trnava na prejednanie tejto zaloby z dévodu,
Ze Zalobcom je Upadca v konkurznom konani, jednym zo Zalovanych je spravca konkurznej podstaty,
pricom Zalobca sa Zalobou domaha ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré Zalovana 2/
nadobudla v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 1K/257/2004, preto ide
o0 spor vyvolany osobitnou povahou konkurzného konania, preto je na prejednanie prislusny Krajsky sud
v Bratislave. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze na majetok Zalobcu bol vyhldseny konkurz, pricom Zalobca sa
domaha ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré tvorili su€ast jeho konkurznej podstaty ako
Upadcu a ktoré boli spefiazené zakonom predpisanym spdsobom (v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
ZKV), na zaklade Coho sa vlastnikom predmetnych nehnutelnosti stala Zalovana 2/. SpefiaZzovanie
majetku v konkurze je zakonom predpokladany a aprobovany spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava
a preto zalovanej 2/ nie je zrejmé, z akych (zakonnych!) dévodov povaZuje Zalobca vlastnicke pravo
Zalovanej 2/ k predmetnym nehnutelnostiam za spochybnené. Zalobca v tejto suvislosti len velmi stroho
poukazal na ust. § 39 O.z. bez vysvetlenia suvisu medzi nadobudnutim vlastnickeho prava Zalovanou
2/ (v sulade s vy3Sie uvedenymi pravnymi predpismi) a uvedenym ustanovenim. V prevaznej Casti
Zaloby totiz Zalobca svoju argumentaciu opiera o polemiku s pravoplatnymi rozhodnutiami sudov, ktoré
preskumavali totozné namietky a totozné pravne zavery Zalobcu, aké uvadza Zalobca v podanej Zalobe
- a ktoré sudy dospeli k zaveru, Ze vyklad pravnych predpisov zo strany Zalobcu nie je spravny a
nim prezentovana argumentacia je snahou o pravny formalizmus a ukratenie svojich veritefov. Vo
veci konajuce sudy pred vydanim svojich rozhodnuti posudili argumentaciu Zalobcu (totoznu ako v
tomto konani) a nasledne vo veci pravoplatne rozhodli. Na zaklade uvedeného ma Zalovana 2/ za to,
Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha vydania rozhodnutia vo veci, o ktorej uz bolo pravoplatne
rozhodnuté. Zalovana 2/ najma s ohladom na skuto&nost, Ze o tychto polemikéach Zalobcu pravoplatne
rozhodli prislusné sudy (a mali za to, Ze Zalobcove argumenty nemaju ziadny pravny zaklad) nebude
zvadzat' so Zalobcom polemiku v jeho Uvahach, nakolko tieto boli pravoplatne vyrieS§ené rozhodnutim
tychto prislusnych sudov, ktoré Zalobca v podanej Zalobe oznaluje a napada ich spravnost - a to aj
napriek ich pravoplatnosti a napriek skuto€nosti, Ze Zalobca vyuzil vo&i tymto rozhodnutiam vsetky
dostupné riadne, ako aj pripadné mimoriadne opravné prostriedky. Zalobca sa podanou Zalobou de
facto snazi mimo akykolvek ramec riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov o opatovnu reviziu
uvedenych sudnych rozhodnuti, v dsledku ¢oho sa dotyka samotnej podstaty sukromného prava a
domaha sa rozhodnutia vo veci, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté (§ 230 CSP). Funkéne, vecne
a miestne prisludné sudy totiz uz rozhodli o tom, Ze konkurz na Zalobcov majetok prebehol v sulade
s pravnymi predpismi a zalovana 2/ v sulade s tymito predpismi zakonom predpokladanym spdsobom
nadobudla vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré je Zalobcom podanou Zalobou bez akéhokolvek
relevantného pravneho dévodu spochybnené. Zalovana 2/ s ohfadom na uvedené nesuhlasi so Zalobou,



ako ani argumentami v nej uvedenymi a zastava nazor, Ze podana Zaloba je nedévodna v celom
jej rozsahu, kedZe Zalovana 2/ nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam zdkonom
dovolenym a aprobovanym spOsobom, &im je vylu¢ené, Ze by takéto konanie Zalovanej 2/ mohlo byt
posudené ako v rozpore s ust. § 39 O.z. Z rovnakych ddvodov je neddvodny aj navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko v ziadnom pripade nebola osved&ena potreba bezodkladne
upravit pomery stran sporu. Ak by sud meritérne prejednaval takto podanu Zalobu, pripustil by pravne
nepripustnu situaciu, kedy by bol upadcov (zalobcov) majetok so suhlasom sudu na zaklade sudneho
rozhodnutia (opatrenia Krajského sudu v Bratislave &. k. 1K/257/2014-999 z 11.5.2021) spefiazeny
v prospech Zalovanej 2/ zakonom predpokladanym spésobom a zaroven by bol inym sidom takyto
postup preskumavany a to v sulade s ust. § 39 O.z. - a to mimo ramec riadnych, ako aj mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ziadnemu G&astnikovi sidneho konania nie je dovolené, aby pri nesuhlase s
pravoplatnym sudnym rozhodnutim inicioval iné konanie, ktorym by napadal pravoplatné zavery funkéne,
vecne a miestne prislusného sudu a dozadoval sa iného rozhodnutia. S ohladom na uvedené ma
Zalovana 2/ za to, Ze podana zaloba je snahou Zalobcu o zhojenie svojho neuspechu v konaniach
predchadzajucim tomuto konaniu (ktoré napokon Zalobca aj vymenoval v podanej Zalobe) a snahou o
opatovné preskumavanie tej istej veci, o povazuje Zalovana 2/ za nepripustné. Zalobca mal pravo podat
voci nim Specifikovanym sidnym rozhodnutiam riadne, ako aj mimoriadne opravné prostriedky - ktoré
pravo aj riadne vyuzil a s ktorymi sa vo veci konajuce sudy aj riadne vysporiadali. Podanou Zalobou sa
preto Zalobca snazi len o nezakonné opatovné preskumanie tej istej veci a opatovné rozhodnutie vo veci,
o ktorej uz raz bolo pravoplatne rozhodnuté. Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je
vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa fiou méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a & snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, ktoré v ni€¢om do buducna
neovplyvni postavenie Zalobcu vo vztahu k Zalovanej 2/. S ohladom na pravoplatné rozhodnutia sudov
vo vztahu ku konkurzu Zalobcu, ako aj skutoCnost, Ze Zalovany nenapada platnost nadobudnutia
vlastnickeho prava Zalovanej 2/ ma Zalovana 2/ za to, Ze vysledok tohto konania nie je spésobily odstranit
akukolvek Zalobcom tvrdenu spornost pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou 2/. Zalovana 2/
na podporu vySSie uvedeného poukazala aj na odévodnenie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 5 Cdo 31/2011 zo 6.12.2012, a sp. zn. 1 Cdo/91/2006 z 18.6.2007. Zalovana 2/
navrhuje, aby sud podanu Zalobu v &asti o ur€enie vlastnickeho prava zamietol ako nedévodnu, v €asti
o nariadenie neodkladného opatrenia navrh zamietol ako nespinajuci podmienky podfa § 325 CSP a
Zalovanej 2/ priznal narok na ndhradu trov konania.

Okresny sud Trnava postupil vec Krajskému sudu v Bratislave z dévodu vyluénej miestnej prislusnosti
podla § 20 pism. d/ CSP. Krajsky sud v Bratislave nesuhlasil s postupenim veci a tato predloZil
Najvyssiemu sudu SR. NajvysSi sud SR uznesenim sp. zn. 5Ndob/9/2021 z 15.11.2021, pravoplatnym
dfia 2.12.2021 rozhodol tak, Ze na prejednanie sporu je prislusnym sidom Okresny sud Trnava.
Zalobca dorugil stdu e-mail od Zapadoslovenskej distribuénej, a.s. z 18.11.2021, ktora z podnetu
Zalovanej 2/ je nutena vyvijat usilie k odpojeniu Zalobcu od dodavok elektrickej energie do rodinného
domu v J. J. XX. Postup Zalovanej 2/ povazuje Zalobca za amoralny a neludsky, preto Ziada urychlene
rozhodnut’ o neodkladnom opatreni.

Sud prvej instancie po vykonani dokazovania stranami predloZzenymi listinnymi dokazmi dospel k zaveru,
Ze navrh Zzalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Zalobca neosvedgil spinenie
ani jednej zo zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia a to dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ani potrebu neodkladnej upravy pomerov.

Zo zhodnych skutkovych tvrdeni Zalobcu a Zalovanych mal sud prvej inStancie za osvedéené, Ze Krajsky
sud v Bratislave uznesenim &. k. 1K/257/04-210 zo 7.8.2007 vyhlasil konkurz na majetok Zalobcu ako
diZnika a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Petra Sopku. Proti tomuto uzneseniu podal
Zalobca odvolanie a Najvyssi sud SR uznesenim €. k. 20bo/182/2007 z 27.9.2007 napadnuté uznesenie
potvrdil. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k. 1K/257/2004-902 z 23.9.2019 bola do funkcie
nového spravcu konkurznej podstaty ustanovena Zalovana 1/. Zalobca podal proti tomuto uzneseniu
odvolanie, v ktorom okrem iného namietal aj nespravne oznaéenie upadcu. Najvyssi sud SR v uzneseni
€. k. 30b0/15/2019-913 z 27.11.2019 napadnuté uznesenie sudu potvrdil. Predmetné nehnutelnosti boli
spravcom konkurznej podstaty zaradené do supisu konkurznej podstaty.

Z Kupnej zmluvy zo dha 8.6.2021 mal sud preukazané, Ze zalovana 1/ JUDr. T. T., rod. T., nar.
XXX XXXX, trvale bytom L. XXX, XXX XX L., spravca konkurznej podstaty upadcu Ing. Y. T., rodeny T.,
XXX XX J. J.. XX, ako predavajuca a zalovana 2/ ako kupujuca uzavreli kipnu zmluvu, predmetom ktorej
je prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, vlastnikom ktorych je Zalobca v podiele
1/1 za kupnu cenu 20.213 eur. Z kupnej zmluvy dalej vyplyva, Ze opatrenim KS Bratislava z 28.9.2020



sud vyslovil suhlas s doplnenim planu spefnazZenia Upadcu, predloZeny spravcom konkurznej podstaty
dna 13.1.2020 tak, ako bol schvaleny schédzou veritelov diia 28.9.2020 a Ze opatrenim Krajského sudu
v Bratislave &. k. 1K/257/2004-999 z 11.5.2021 sud udelil suhlas, aby Zalovana 1/ odpredala majetok
Zalobcu ako upadcu a to predmetné nehnutelnosti Zalovanej 2/ ako zaujemcovi za kupnu cenu 20.213
eur.

Z Opatrenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 1K/257/2004-999 z 11.5.2021, predloZzeného Zalovanou
1/ mal sud preukazané, Ze sud udelil suhlas, aby Zalovana 1/ odpredala majetok Zalobcu ako Upadcu
a to predmetné nehnutelnosti Zalovanej 2/ ako zaujemcovi za kipnu cenu 20.213 eur. Z odévodnenia
opatrenia vyplyva, Ze v predoSlych kolach verejného ponukového konania nebol prejaveny zaujem o
kupu predmetnych nehnutelnosti, v 6. kole verejného ponukového konania predloZili svoje ponuky dvaja
zaujemcovia, pricom vysSiu kupnu cenu ponukla Zalovana 2/, s ktorou hodla Zalovana 1/ uzavriet kupnu
zmluvu.

Zalobca v zalobe a v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdi, Ze rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave &. k. 1K/257/04-210 zo 7.8.2007, ktorym sud vyhlasil konkurz na majetok zalobcu
ako dlznika a za spravu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Petra Sopku, je nezdkonné z dévodu, Ze
Zalobca ako fyzicka osoba nebol diZznikom, preto bol Upadca nespravne oznaceny. Proti uvedenému
uzneseniu podal Zalobca odvolanie, ale Najvy3si sud SR uznesenim &. k. 20bo/182//2007 z 27.9.2007
napadnuté uznesenie potvrdil.

Zalobca dalej tvrdi, Ze uznesenim Krajského stdu v Bratislave &. k. 1K/257/2004-902 z 23.9.2019 bola
do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty ustanovena zalovana 1/, Zalobca podal proti uvedenému
uzneseniu odvolanie, v ktorom okrem iného namietal aj nespravne oznacenie upadcu, ale Najvyssi sud
SR uznesenim €. k. 30bo/15/2019-913 z 27.11.2019 napadnuté uznesenie sudu potvrdil.

Zalobca dalej tvrdi, Ze na vyhlasenie konkurzu neboli spinené podmienky z dévodu, Ze narok veritela
je prekludovany.

Dokazovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani. Relevantné skuto€nosti sud zistuje zjednoduSenym procesnym
postupom, €o je objektivne dané lehotou na rozhodnutie o navrhu, u€elom, podstatou a charakterom
samotného institutu procesného zabezpe&enia ochrany prav (porov. uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/25/2019). V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je
navrhovatel povinny v zmysle § 326 ods. 2 CSP pripojit k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
listiny, na ktoré sa odvolava. Zalobca vSak k svojmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nepripojil uvedené rozhodnutia konkurzného sudu, na ktoré sa odvolava, preto sud vysSie uvedené
tvrdenia Zalobcu nepovaZzoval za osved¢ené a vychadzal len zo zhodnych skutkovych tvrdeni Zalobcu
a Zalovanych.

Spravca konkurznej podstaty podlieha v konkurznom konani dohlfadu konkurzného sudu v zmysle § 12
ZKV a podla § 8 ods. 2 je spravca povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou a
zodpoveda za Skodu vzniknutl porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo mu ich ulozi sud.
Z Opatrenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 1K/257/2004-999 z 11.5.2021 mal sud preukazané, Ze sud
udelil suhlas, aby Zalovana 1/ odpredala majetok Zalobcu ako upadcu, a to predmetné nehnutelnosti
Zalovanej 2/ ako zaujemcovi za kupnu cenu 20.213 eur. Z Kipnej zmluvy z 8.6.2021 mal sud preukazané,
Ze zalovana 1/ JUDr. T. T., rod. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XXX, XXX XX L., spravca konkurznej
podstaty upadcu Ing. Y. T., rodeny T., XXX XX J. J.. XX, ako predavajuca a Zalovana 2/ ako kupujuca
uzavreli kipnu zmluvu, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam,
vlastnikom ktorych je Zalobca v podiele 1/1 za kipnu cenu 20.213 eur. Uvedena kupna zmluva tak bola
uzatvorena na zaklade Opatrenia Krajského sudu v Bratislave &. k. 1K/257/2004-999 z 11.5.2021 medzi
zmluvnymi stranami a za kupnu cenu uvedenu v tomto opatreni.

Zalobca teda neosveddil, Ze Zalovana 1/ nebola opravnena uzavriet napadnutd kipnu zmluvu so
zalovanou 2/ za uvedenu kupnu cenu.

Zo zhodnych skutkovych tvrdeni Zalobcu a Zalovanych mal sud preukazané, Ze Zalobca v priebehu
konkurzného konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1K/257/2004 zaslal tomuto
sudu viacero pisomnych podani obsahujucich namietky Zalobcu, tykajuce sa nespravneho oznacenia
diZnika v konkurznom konani a namietky tykajuce sa nesplnenia podmienok pre vyhlasenie konkurzu.
V civilnom sporovom konani podla CSP nie je sud opravneny skumat ani ako predbeznu pravnu
otazku, &i su splnené podmienky pre vyhlasenie konkurzu, ani postup konkurzného sudu ani rozhodnutia
konkurzného sudu vydané v konkurznom konani. Zalobca bol opravneny vyuzit riadne a mimoriadne
opravné prostriedky v konkurznom konani, pripadne podat’ Zalobu o vylu€enie veci zo sUpisu konkurznej
podstaty a ak tak neurobil, nemdzZe jeho ndmietky z konkurzného konania opéatovne posudzovat sud
v civilnom sporovom konani. O tom, €i konkurz prebieha v sulade so zakonom mézZe rozhodovat len



vecne, mieste a funkéne prisludny sud, ktorym v danom pripade je Krajsky sud v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 1K/257/2004.

Vzhfadom na vys$8ie uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil dévodnost svojho naroku,
teda vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, ked neosveddil, Ze kupna zmluva je neplatna
z dévodu, Ze bola uzavreta v rozpore so zakonom a Ze sa priedi dobrym mravom. Zalobca potrebu
neodkladnej upravy pomerov odévodnil len vSeobecne tym, Ze je dané obrovské riziko, Zze Zalovana
2/ bude dalej prevadzat vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam na dal8ich, mozno fiktivnych
zaujemcov, ktori vd8ak mézu vystupovat’ ako dobromyselni nadobudatelia vo&i predavajlucej zalovanej
2/. Zalobca v$ak tieto svoje skutkové tvrdenia, teda Umysel Zalovanej 2/ previest vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutefnostiam na dalSie osoby, neosvedCil, ked ani z predloZzeného listu vlastnictva
€. XXX pre k.u. J. J. nevyplyva, Ze Zalovana 2/ naklada s predmetnymi nehnutelnostami. Prave
naopak, z listu Zalovanej 2/ z 19.8.2021 vyplyva, Ze Zalovana 2/ oslovila Zalobcu s umyslom sa s nim
dohodnut na dalSom postupe, moznosti je podla nej viacero a je ochotnd mu predmetné nehnutelnosti aj
predat. Z emailu z 24.9.2021 vyplyva, Ze Zalovana 2/ zaslala pravnemu zastupcovi zalobcu aj konkrétne
podmienky predaja predmetnych nehnutelnosti.

Uvedené vSeobecné konstatovania Zalobcu o0 moznom umysle Zalovanej 2/ previest vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam nepostacuju na to, aby sud tak vyznamnym spdsobom zasiahol do
vlastnickeho prava Zalovanej 2/ k predmetnym nehnutefnostiam a zakazal Zalovanej 2/ s uvedenymi
nehnutelnostami nakladat, priCom umysel Zalovanej 2/ predmetné nehnutefnosti zataZzit, prenajat’ a
zalozit Zalobca ani len netvrdil.

Na zaver sud prvej inStancie uviedol, Ze ani nariadenim Zalobcom navrhnutého neodkladného by v3ak
Zalobca nezabranil odpojeniu odberného miesta od distribu€nej sustavy a to s poukazom na e-mail od
Zapadoslovenskej distribuénej, a.s. z 18.11.2021, ktora pozaduje predloZenie neodkladného opatrenia
s inym obsahom.

Vzhladom na to, Ze Zalobca neosvedcil splnenie ani jednej zo zakonnych podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia a to dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana, ani potrebu
neodkladnej Upravy pomeroyv, sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca s navrhom na jeho
zmenu vyhovenim v celom rozsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Dovodil, Zze sa
domahal voci Zalovanej 2/ vydania neodkladného opatrenia po tom, o sa rozpraval s konatelom
Zalovanej 2/ Mgr. Viliamom Kolen&ikom, ktory mu vysvetlil, Ze on sa Zivi skupovanim nehnutelnosti
a ich naslednym predavanim. Zarovefi mu zdbéraznil, Ze ma zaujem predat nehnutelnost Zalobcu
prave jemu (asi sa mu to zdalo byt najjednoduchejSie a najrychlejSie) a ked to nekupi, tak to preda
inému zaujemcovi. Preto ho Zalobca poziadal, aby mu €o najskér oznamil kupnu cenu, za ktoru je
mu ochotny spornu nehnutefnost’ predat. Mgr. Kolen&ik mu oznamil kipnu cenu v liste z 24.9.2021, v
ktorom mu oznamil, Ze jeho dom ma hodnotu cca 120.000 eur, on je v8ak ochotny odrazit' sa od sumy
100.000 eur. Upozornil Zalobcu, Ze dom ohodnotia na 100.000 eur, banka je ochotna poskytnut uver
vo vySke 80%, takZe sporny dom mu je ochotny odpredat za 80.000 eur. Tymto Zalobcu presveddil,
Ze je vo veci zbehly, ma dokonaly prehlad ako sa to robi a ako sa daju zarobit' velké peniaze
,Smahom ruky“ - 59.787 eur [(80.000 - 20.213) = 1.801.143,10 Sk]. Rozpravkové peniaze za kratky
Cas, bez ndmahy a pritom na prvy pohlad by sa dalo konstatovat, Ze je ,Cisty”, pretoZe vSetku spornu
pracu odviedli spravcovia konkurznej podstaty vystupujuci v konkurze KS Bratislava sp. zn. 1K/257/04.
Bezuhonnost Zalovanej 2/ je len zdanliva, pretozZe pri rozhovore s nim priznal, Ze je v izkom kontakte
so Zalovanou 1/ a Ze ona rozhoduje o v8etkom. Vzhlfadom na tieto cenné informacie, ktoré dostal od
konatela Zalovanej 2/, ziskal Zalobca presvedCenie, Ze sa jedna o organizovanu, dokonale zosuladenu
¢innost' a preto okamzite podal dfia 29.9.2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu so
Zalobou o urCenie vlastnickeho prava. Pri pravnom posudeni predmetnej veci je potrebné vychadzat z
uznesenia Najvy8Sieho sud Slovenskej republiky z 15.11.2021 sp. zn. 5Ndob/9/2021, ktory sa snazia
Zalované 1/ a 2/ spochybnit, a ktory v ich spore o prislusnost’ rozhodol, Ze prislusnym sudom na
prejednanie a rozhodnutie sporu a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je Okresny sud
Trnava. Ako vyplyva z odévodnenia uznesenia Najvy3Sieho sudu SR bod 23.: Kritériam pre definiciu
sporu vyvolaného alebo suvisiaceho s konkurzom, nezodpoveda spor o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti v konani zaCatom Zalobou Upadcu ako byvalého vlastnika voc&i vSetkym ucastnikom kupne;j
zmluvy, ktorou dosSlo k prevodu nehnutefnosti v ramci jej spefiazenia z konkurznej podstatu upadcu.
Ide teda o autondmny spor o urlenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti (oddeleny od konkurzného
konania) a tento samostatny charakter nestraca tym, Ze jeho stranou je aj Upadca ako byvaly vlastnik
nehnutelnosti a protistranou spravca konkurznej podstaty upadcu (ako zmluvny prevodca nehnutelnosti



v rdmci spenazenia konkurznej podstaty), kedZze hmotnopravny zaklad uplatheného naroku nevyplyva
z konkurzného prava / z konkurzu. Z bodu 21. oddévodnenia citovaného uznesenia, posledna veta:
Za konania suvisiace s konkurzom nemozno povazovat sporové konania, v ktorych sa rozhoduje o
hmotnopravnych pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo ZVK, resp. zo ZKR, pripadne tiez inych
pravnych predpisov, ktoré osobitnym spésobom upravuju prava a povinnosti U€astnikov tychto pravnych
vztahov pre pripad konkurzu, prip. upadku. V bode 22. odévodnenia citovaného uznesenia NS SR
poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR zo drfia 23.11.2018 &.k. 11.US 20/2018-11, v zmysle
ktorého spor o neplatnost drazby, ktorou spravca spefiazil nehnutelnosti v konkurze, nie je incidenénym
sporom. V konani bude potrebné zohladnit' aj nedavne rozhodnutie velkého senatu Obchodnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu SR 1VObdo/1/2020, ktory v ods. 84 konstatoval: Na zaklade absollutne
neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut vilastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho
podklade bol uskutoéneny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Podobne rozhodol aj
Najvyssi sud SR ked posudzoval nadobudnutie vlastnickeho prava nehnutefnosti od nevlastnika len na
zaklade dobrej viery kupujuceho, a ktory vo svojom uzneseni sp. zn. 8Cdo/278/2019 konstatoval: Na
zaklade absolutne neplatnej kipnej zmluvy sa kupujuci nestal vlastnikom predavanych nehnutelnosti,
preto sa jej vlastnikom nestal ani ten, kto - aj ked v dobrej viere v spravnost udajov katastra nehnutelnosti
- odvodzuje od tohto kupujuceho (nevlastnika) svoje vlastnicke pravo k nehnutefnosti. Tym je vyrieSeny
hmotnopravny zaklad jeho Zaloby z hladiska pripustnosti ako aj jeho pravo domahat sa neodkladného
opatrenia vzhfadom na spravanie sa Zalovanej 2/ a vzhfadom na vysoko pravdepodobné prepojenie
medzi konatelom Zalovanej 2/ a Zalovanou 1/. Z citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze je mozné Zalovat
o neplatnost kipnej zmluvy, ktora uzavrela Zalovana 1/ so Zalovanou 2/ dia 8.6.2021 nielen kvoli
pochybeniam a nezakonnostiam v konkurzom konani, na ktoré Zalobca poukazal v Zalobe, ale s
prihliadnutim aj na skuto&nost, Ze sporna nehnutelnost bola predana pod cenu (za 20.213 eur) na
zaklade znaleckého posudku, ktory bol spochybneny, €o reSpektoval aj pévodny spravca JUDr. Peter
Sopko). Tym spravkyna - Zalovana 1/ porusila svoju povinnost - postup s odbornou starostlivostou, ktora
pre spravcu vyplyva z § 8 ods. 2 ZKV, pretoZe povinnostou spravkyne bolo predat’ jeho nehnutelnost
za €o najvysSiu cenu za predpokladu, Ze Upadca je on, fyzicka osoba. Podla konatela Zalovanej 2/ dom
ma minimalne hodnotu 120.000 eur, €o znamena, Ze spravkyna - zalovana 1/ dom, v ktorom Zalobca
byva s manzelkou a Styrmi detmi, predala o sumu 100.000 eur menej neZz ma minimalnu realnu hodnotu,
¢o je trestuhodné. Zaroven ho tym velmi poskodila. Ak by sa vychadzalo z predpokladu, Ze konkurz
je vedeny spravne voCi nemu nepodnikatelovi (rozpor s § 1 ods. 3 ZKV) a spravkyfia - zalovana 1/
by predala nehnutelnost minimalne za 120.000 eur, potom by mu musela vratit 100.000 eur. Ide o
vysoko sofistikované formy okradania, ktoré sa uskuto€huju v rdmci zakona. Tymto sa bude bliZSie
zaoberat v zakladnom konani o uréenie vlastnickeho prava. Zalobca je nazoru, Ze potrebu neodkladnej
upravy pomerov oddvodnil dostatoCne, presvedCivo a pokial sa sud vyzna v takychto a podobnych
pochybnych obchodoch, ked sa zaraba na nestasti [udi, tak mu musi dat' urcite za pravdu. Zakladny
motiv konania v takychto pripadoch je dosiahnut’ o najvy3si zisk za kazdu cenu, v o najkratSom Case
a za kazdych okolnosti, bez ohfadu na désledky pre tych, ktori su takymto konanim dotknuti. List z
18.11.2021 od Zapadoslovenskej distribu€nej a.s. je len dokazom bezohladnosti a dbkazom toho, Ze
tito ludia sa s nikym nehraju a klesli tak hlboko, Ze pred Vianocami (sviatky rodiny, pohody a pokoja)
nechali vypnut 6 Elennej rodine plyn a elektrickd energiu v rodinnom dome J. J. XX. Toto uz nepotrebuje
Ziaden komentar a je jasnym dbkazom toho, Ze treba urychlene konat. Zarazajice je to, Ze on a ani
nikto z jeho rodiny o konajucej sa drazbe nevedel. Preto sa ani nedostavili na drazbu. Vidi v tom jasny
ucel, aby ich vyblokovali z drazby, lebo tito fudia sa obavali, aby im nepokazili biznis a nezdvihli kipnu
cenu domu na redlnu hodnotu nehnutefnosti. Spravkyfa - Zalovana 1/ mala spravit minimalne to, ¢o
spravil JUDr. Peter Sopko, ked mu oznamil listom zo 7.5.2019, ze dna 20.6.2019 o 09,00 hod. sa bude
konat drazba s tym, Ze vyvolavacia cena je 100.000 eur. Zalobca dalej v konani Ziadostou z 25.5.2019
uplatnil vykupenie majetku z konkurznej podstaty podfa § 167r ods. 1 ZKR, na ktord mu ani JUDr.
Peter Sopko a ani spravkyha - Zalovana 1/ do dnesného drfia neodpovedala. Zaroven je toho nazoru,
Ze dostato¢ne presvedcivo poukazal aj na umysel Zalovanej 2/ predat’ (previest) tieto nehnutelnosti €i
uz jemu alebo inym subjektom, pretoZe Zalovana 2/ ich nepotrebuje a nemieni sa tam prestahovat. Pre
fu je to len investicna zalezitost, a preto chce nehnutelnost rychlo predat’ ako napisala jemu za 80.000
eur. Keby nehnutelnost Zalobca nechcel alebo nemohol kupit, tak to preda inému subjektu. Ur&ite pozna
podobnych ludi, ktori sa Zivia podobnymi nekalymi praktikami. Zalobca k tomuto nepotrebuje priznanie
Zalovanej 2/, Ze jeho nehnutefnost kupila za 20.213 eur len pre to, aby ju vzapéati predala so ziskom.
Toto vyplyva z logiky jej konania. To si sud prvej inStancie neuvedomil.

Sud v bode 50. odbvodnenia svojho uznesenia vyslovuje nazor, Zze ani nariadenim Zalobcom
navrhovaného neodkladného opatrenia, by v8ak Zalobca nezabranil odpojeniu odberného miesta od



distribunej sustavy a to s poukazom na email od Zapadoslovenskej distribu¢nej a.s. z 18.11.2021.
K tomuto Zalobca uviedol zdkladné vyhrady v tom smere, Ze on Zalobu aj s ndvrhom na neodkladné
opatrenie podal dfia 29.09.2021 v Case, ked Zalovana 2/ eSte nerobila tak zufalé kroky, Zze by mu
chcela vypnut elektriku a vodu. Tato situacia nastala az po podani Zaloby a navrhu na neodkladné
opatrenie (07.10.2021 dala odpojit vodu a 1.12.2021 nechala odpojit’ elektricku energiu). Toto su jasné
a bezohladné kroky Zalovanej 2/, ktora ho chcela takto donutit vypratat dom a samy o sebe odévodfuju
opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia. Preto bol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia formulovany $iroko: Zalovana 2/ je povinna nenakladat s vy$sie uvedenymi nehnutefnostami.
Zalobca méa za to, Ze sa to vztahuje na akékolvek zlomyselné zasahy Zalovanej 2/ do spornej
nehnutelnosti v J. J. XX a vztahuje sa to aj na snahy Zalovanej 2/ na odpojenie elektrickej energie, vody
a dalSich sluzieb spojenych so spornou nehnutefnostou.

3. Zalovana 1/ sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila tak, Ze navrhla napadnuté uznesenie v celom jeho
rozsahu z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Dévodila, Ze vo vztahu k podanému odvolaniu Upadcu,
ktory vystupuje v tomto konani v procesnom postaveni Zalobcu: Ing. Y. T., uvadza konajucemu sudu, Ze
sa vyjadri vylu¢ne k tej Casti jeho odvolania, ktoré sa dotyka postavenia a procesnych ukonov jej osoby
ako SKP upadcu - zalobcu v konani vedenom na KS BA pod €. k. 1K/257/2004. Odvolatel - zalobca -
Upadca v konani 1K257/2004, sa podanym odvolanim dovolava okrem invektiv, napadania celého sveta,
planéty a u¢astnikov konania, aj tychto udajnych pochybeni nasledovne:

1. konkurzné konanie, ktoré sa vedie na majetok oznaceného Upadcu - odvolatefa v tomto konani je
vedené podfa ZKV v plathom zneni, nakolko tento pravny predpis je lex specialis vo vztahu ku konaniam,
ktoré sa vedu, dotykaju alebo suvisia s konkurzom,

2. vzhlfadom na skuto&nost, Ze Upadca - Zalobca - odvolatel uvadza, Ze mal uplatnit Ziadost' o vykupenie
majetku z konkurznej podstaty s poukazom na ust. § 167r zak. &. 7/2005 Z.z. ZKR, pri€¢om doloZil
k odvolaniu aj predmetnud listinu s datumom 25.5.2019 uvadza, Ze takyto procesny ukon Zalobcu
- odvolatela je bez pravneho vyznamu, nakolko na konanie o vysporiadania jeho majetku titulom
vyhlaseného konkurzu sa nevztahuje pravny predpis, ktory upadca - Zalobca - odvolatel vo vyjadreni
a listinach uvadza, teda zak. €. 7/2005 Zz. ZKR, ale vztahuje sa pravny predpis, a to zak.¢. 328/1991
Zb. ZKV.

3. zdbvodu nespravnej pravnej a vecnej aplikacie nespravneho pravneho predpisu zo strany odvolatela -
Zalobcu - upadcu s poukazom na bod 1 a 2 tohto vyjadrenia, ako aj s poukazom na &asti odvolania, preto
dovody odvolatela v tejto Casti nespravnej aplikacie pravnej normy povazuje za pravne bezpredmetné.
Opakuje, Zze konanie vo veci upadcu Ing. Y. T., ktory vystupuje v tomto konani v procesnom postaveni
Zalobcu a nasledne odvolatela sa riadi pravnym predpisom, a to zak. &. 328/1991 Zb. ZKV a nie pravnym
predpisom zak. €. 7/2005 Z.z. ZKR. V kontexte vy§Sie uvedenych pravnych skuto€nosti, je preto listina
- Ziadost’ o vykupenie majetku z podstaty doloZzena ako dékaz k odvolaniu bez pravneho vyznamu.

Vo vztahu k tvrdeniam odvolatefla, ktoré uvadza s poukazom na konania/nekonania Mgr. Kolencika si
vyhradzuje pravo sa k tomuto nevyjadrovat. Uvadza vSak Mgr. Kolen&ika osobne videla vyluéne, ked
doniesol podpisanu zmluvu, a ked riedili podanie na kataster ako strany zmluvy. Do predloZenia ponuky
tejto osoby o existencii Mgr. Kolenc¢ika nemala Ziadnu vedomost', tito osobu nepozna, nema k nej Ziaden
vztah, naopak uvadza, ¢o uz uviedla vo svojich predchadzajucich vyjadreniach - k predmetu zaloby -
a to, Ze ,,povazuje za zazrak®, Ze sa podaril tento majetok spefazit za tak vyhodnu cenu az v VI. kole.
Vzhladom k vy$Sie uvedenym skuto€nostiam sa preto ohradzuje voci tvrdeniam o Udajne ,,organizovanej
zosnovanej skupine® a hodla podat’ v tejto €asti na osobu Mikulik trestné oznamenie. Vo vztahu k
tvrdeniam odvolatefa - Zalobcu - Upadcu ohfadom dosiahnutej ceny uviedla, ze: ZKV, ktory sa na
toto konanie vztahuje v ust. § 1 ods. 1 uvadza nasledovné: ,,u¢elom tohto zakona je usporiadanie
majetkovych pomerov diznika, ktory je v upadku®. V ust. § 2 ods. 2 ZKV sa uvadza nasledovné: ,,cielom
konkurzu alebo vyrovnania je dosiahnut pomerné uspokojenie veritelov z dlznikovho majetku“. Podla
ust. § 6 ZKV:,, majetok podliehajuci konkurzu tvori konkurznu podstatu (dalej len ,,podstata“). Podla ust.
§ 12 ZKV - dohlad sudu Podla ust. § 14 ods. 1 ZKV- G&inky vyhlasenia konkurzu, kde podfa pism. a)
patri aj uc€inok, Ze vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu - Zalobcu - odvolatefa ma pravny ucinok, Ze
opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim
s majetkom podstaty prechadzaju na Upadcu. Vo vztahu k tvrdeniam, Ze ide o neplatny pravny ukon,
poukazuje na svoje vyjadrenie k predmetu sporu, k samotnej Zzalobe, kde vecne, pravne, odévodnila,
Ze tvrdenie o neplatnosti kipnej zmluvy povaZuje za bezpredmetné. Vo vztahu k dvaham odvolatefa -
Zalobcu - upadcu o vyske dosiahnutej ceny poukazuje na skutoénost, Zze Zalobca je upadcom, ktorého
majetok je potrebné vysporiadat v zmysle a v sulade so ZKV, a to na zaklade tej skuto¢nosti, ze o
spefazeni majetku nerozhoduje Upadca, ale jeho veritelia, ktorym okrem iného dIZi peniaze a tieto



nevie vratit, preto je v bankrote. Postup pri spenazeni veci bol vykonany v sulade so schvalenym
planom spefiaZzenia majetkovej podstaty patriacej do konkurzu, a to na zaklade rozhodnutia veritefov
diZnika - Zalobcu - odvolatefa na riadne zvolanej schddzi veritelov, ktori rozhodli o spefiazeni veci na
z&klade ponukového konania s tym, Ze cena bola uréena na zéklade ocenenia majetku zo strany SKP
a to v zhode s vypracovanym ZP. Na zaklade schvélenia doplnenia planu spefnazenia majetku upadcu
sud vydal opatrenie, podla ktorého zalovana 1/ ako SKP postupovala, podotkla, Ze majetok sa predal
az v VI. kole ponukového konania, predchadzajuce kola boli bez akéhokolvek zaujmu s tym, Ze na
zaklade udelenia suhlasu zaloZného veritela, poziadala sud o schvalenie predaja. Su€astou spisu je
aj vydané opatrenie konkurzného sudu v tejto veci. Podotykla, Ze postup SKP podla ZKYV je limitovany
rozhodnutiami konkurzného sudu, rozhodnutiami konkurznych veritefov, nejde o svojvolny postup SKP
ako uvadza odvolatel. Konkurzny sud podla uz uvedeného pravneho predpisu vydava opatrenia, ktorymi
ukladad SKP povinnosti, alebo vydava uznesenia, ktorymi schvaluje postup SKP, v danej veci takyto
postup bol dodrzany zo strany konkurzného sudu. S poukazom na obsah jej vyjadrenia, preto povazuje
Zalobu podanu zo strany Zalobcu - Upadcu za pravne bezpredmetnu, rovnako tak povazujem aj jeho
navrh na nariadenie NO.

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej 1/ v jeho stanovisku z 25.1.2022 uviedol, Ze Zalovana 1/ uvadza, ze
podanim odvolania sa Zalobca dovolava okrem invektiv, napadania celého sveta, planéty a u€astnikov
konania. To je pre neho dobry znak, Ze Zalovana 1/ je argumentacne v koncoch a na jeho vytknutie
vad a pochybeni, uvedenych v Zalobe, nemdze ni€¢ rozumného uviest. Upozornil na ust. § 206j Zakona
o konkurze a reStrukturalizacii, zakon &. 7/2005 Z.z. oznageny ako Prechodné ustanovenia k Upravam
uginnym od 1. januara 2020 - Konania zagaté a pravoplatne neskon&ené pred 1. januarom 2020 sa
dokongia podla predpisov uginnych do 31. decembra 2019. Zalobca Ziadost o vykupenie majetku z
konkurznej podstaty adresoval spravcovi konkurznej podstaty JUDr. Petrovi Sopkovi az po konzultacii
s inymi spravcami konkurznej podstaty, ktori po oboznameni s problematikou, mu doporu€ili napisat
takuto Ziadost. Citoval § 167r ods. 1 a 2 ZKR s tym, Ze jeho Ziadost z 25.5.2019 o vykupenie majetku z
konkurznej podstaty do dneSného dia nebola Zalovanou 1/ Ziadnym spésobom zohlfadnena, ¢o vnima
ako hrubé porucenie zadkona zo strany Zalovanej 1/ a zarover poSkodenie upadcu. Ani jemu ani jeho
synovi Ing. T. T., Zalovana 1/ neponukla moznost’ vykupit majetok z konkurznej podstaty po skoncéeni
ponukového konania. Preto ma vazne podozrenie o silnom prepojeni medzi zalovanou 1/ a konatelom
Zalovanej 2/ Mgr. Viliamom Kolen¢ikom, pretoZe uprednostnila Mgr. Kolen&ika pred ¢lenom jeho rodiny.
V jeho doterajSich podaniach poukazal na to, Ze znalecky posudok €. 17/2019 Mgr. Ing. Martina Kalovica,
vyhotoveny dna 8.3.2019, bol spochybneny jeho argumentaciou, Zze znalec vypracoval znalecky
posudok z dialky cca 20 metrov, teda predmetnu nehnutelnost videl len z dialky, nebol vo vnatri domu
a takto predsa nemozno kvalifikovane vypracovat znalecky posudok. Jeho spochybnenie znaleckého
posudku akceptoval predchadzajuci spravca JUDr. Sopko, €o vyplyva z listu JUDr. Sopka z 24.5.2019,
ktory v poslednom odstavci uviedol: Co sa tyka Vasej poziadavky na vyhotovenie nového znaleckého
posudku, pozZiadal som Krajsky sud v Bratislave o uloZzenie pokynu, €i vzhfadom na Vade namietky mam
povinnost’ vyhotovit novy znalecky posudok alebo nie. Pri osobnom stretnuti mu nasledne JUDr. Peter
Sopko oznamil, Ze vzhladom na jeho namietky musi byt vypracovany novy znalecky posudok. Zalovana
1/ vébec nerozobera tento problém, nereaguje na tento problém a v podstate ho len zahmlieva poukazom
na paragrafové znenie zakona.

Zalovana 1/ nevysvetluje, preco sa odklonila od spésobu spefiaZenia podstaty formou drazby § 27a, §
27b, § 27c, § 27d zakona €. 328/1991 Zb., a pre€o presla na predaj mimo drazby formou ponukového
konania.

Dal$i problém spociva v tom, pre¢o Zalovana 1/ nevylgila majetok z konkurznej podstaty podla § 27
ods. 12 ZKV uz po Stvrtom kole a na Co robila ete dalSie dve kola - isto formalne kold, a pre€o jemu,
ako aj jeho rodine, neoznamovala vysledky ponukového konania (najma vitaznu ponuku Zalovanej 2/
v Siestom kole).

VSetky kroky, ktoré podnikla Zalovana 1/ v predmetnej veci Upadcu podnikatefla Ing. Y. T. -MIBAFRUKT,
ICO: 14 100 649, pricom predavala majetok uplne inej osoby, fyzickej osoby, nepodnikatela Ing. Y. T.,
nar. XX.X.XXXX, J. J. XX, vykonavala v zmysle uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 23.9.2019 &.k.
1K 257/2004-902, ktorym bola ustanovena do funkcie spravcu vyssie uvedeného Upadcu, podnikatela
Ing. Y. T. -MIBAFRUKT, ICO: 14 100 649, ale s nespravne uvedenou adresou J. J. XX. Napriek tomu, Ze
je jasné, Ze vodi fyzickej osobe, nepodnikatefovi v zmysle § 1 ods. 3 ZKV nie je mozné viest konkurz,
Zalovana 1/ naprosto bez problémov predala majetok fyzickej osoby, nepodnikatela, hiboko pod cenu.
Dalsi problém, ktorym je tento nezakonny proces poznadeny je skuto&nost, Ze v citovanom uzneseni
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 23.09.2019 &. k. 1K/257/2004-902 su uvedeni len traja veritelia a to:



- Slovenska konsolidatna a.s. Bratislava so su¢tom svojich pohladavok predstavujucich 64,03% z
celkovo prihlasenych narokov

- D&l Consulting Limited, Londyn, Velké Britania

- treti nie je menovany.

U druhého a tretieho veritela nie je uvedené akou percentualnou mierou sa podielaju na prihlasenych
narokoch. Vieme v3ak, Ze celkove u troch veritefov ich vaha hlasov predstavuje 90,26%, teda u
poslednych dvoch uvedenych sudet ich hlasov predstavuje 26,23% (90,26 -64,03). Zalobca zaroveri
tvrdi, Ze v Case ked bola JUDr. T. ustanovena za spravcu konkurznej podstaty podnikatel'ského subjektu
Ing. Y. T. -MIBAFRUKT, ICO: 14 100 649, pohladavky vy$sie uvedenych dajnych veritefov uz neboli
vymahatelné, resp. neexistovali. Pokial sa tyka pohladavky D&l Consulting Limited, 10 Dustan, Londyn,
Velka Britania, tak Zalobca tuto pohfadavku poprel na prieskumnom pojednavani dria 29.11.2007 na
Krajskom sude v Bratislave. Zaroven poprel vSetky ostatné pohladavky prihlasenych veritefov, teda aj
pohladavky, ktoré neskér ziskala Slovenska konsolida¢na a.s., ako aj pohfadavku blizSie nemenovaného
tretieho veritela. Vzhfadom k tomu, Ze chyba vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty JUDr. Petra Sopku,
Ze uznava vysSie uvedené pohladavky, treba mat za to, Ze tieto pohladavky, ktoré si uvedené v zapisnici
z prieskumného pojednavania, neboli zo strany spravcu uznané. PredloZil Oznamenie Obvodného uradu
v Trnave, odbor Zivhostenského podnikania zo 6.12.2006 o tom, Zze podnikatel Ing. Y. T. -MIBAFRUKT,
ICO: 14 100 649, ukongil podnikanie u ohlasovacej &innosti ku dfiu 6.12.2006, Zivnostensky list &. ZO
6030/1992 vydany 15.12.1992. Z uvedeného vyplyva, Ze konkurz v pripade podnikatelského subjektu
Ing. Y. T. -MIBAFRUKT,ICO: 14 100 649, ktory mal dlZoby, bol vyhlaseny v ¢ase, ked tento podnikatelsky
subjekt uz neexistoval, pohladéavky veritefov voéi podnikatelovi (Ing. Y. T-MIBAFRUKT ICO: 14 100
649) boli k roku 2019 nevymahatelné a zaroven aj vSetky preml¢ané, no napriek tomu Zalovana 1/
predala majetok fyzickej osoby, nepodnikatela za neskutocne nizku cenu. Ide v skuto€nosti o unikat v
slovenskej justicii.

5. Zalovana 2/ sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila v jej podani z 28.1.2022 tak, Ze navrhla odvolanie Zalobcu
odmietnut alternativne navrhla napadnuté uznesenie z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Uviedla,
Ze sa s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie stotozfiuje v celom rozsahu a zastava nazor,
Ze napadnuté rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne. Citovala § 362 ods. 1 a § 363, § 364, § 365
ods. 1 a 3, § 373 ods. 1, § 380 a § 386 CSP a uviedla, Ze pokial Zzalobca podal podanie oznagené
ako ,Odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dia 20.12.2021, sp. zn. 21C/80/2021-84",
pricom v tomto podani neuviedol Ziadny odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP, potom je
potrebné urobit pravny zaver o tom, Ze takto podané odvolanie nema naleZitosti podla ust. § 363 CSP
a preto je potrebné takto podané odvolanie odmietnut, nakolko pre jeho vady nemozno v odvolacom
konani pokragovat. Ustanovenia § 365 ods. 3 a § 373 ods. 1 CSP je potrebné vykladat’ vo vzajomne;j
suvislosti, kedZe sa tykaju rovnakej situacie - dopifiania odvolacich dévodov. Ak teda plati, Ze sud
nevyzyva odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov do odvolania, v ktorom odvolacie dévody Uplne
chybaju (§ 373 ods. 1 CSP) a zaroveri odvolacie dévody méze odvolatel dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (365 ods. 2 CSP) je nutné dospiet k zaveru, Ze odvolanie, v ktorom Uplne absentuju
akékolvek odvolacie dovody, je mozné doplnit' o tieto chybajice odvolacie dévody len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Uvedeny zaver je zaroven v sulade s odbornou literatdrou, v zmysle ktore;j
(komentar k ust. § 373 CSP): ,Odstranitelnymi vadami su obsahové vady odvolania v nadvaznosti na §
363 CSP, ktory vymedzuje naleZitosti odvolania. [...] Vady odvolania, s vynimkou odvolacich dévodov,
mdbze odvolatel odstranit’ az do vydania uznesenia odvolacieho sidu o odmietnuti odvolania. Vzhladom
na princip neuplnej apelacie a koncentraciu odvolacieho konania (§ 364, § 365 ods. 3 CSP) postupuje
sud prvej indtancie podfa osobitnych pravidiel vo vztahu k odvolacim dévodom, ktoré su v zmysle
§ 363 CSP obligatérnou nélezitostou kazdého odvolania. [...] Na doplnenie odvolacich dévodov sud
prvej inStancie nikdy nevyzyva... To plati aj v pripade, ak odvolanie Ziaden odvolaci dévod neobsahuje.
Samotné odvolacie dévody méze pritom odvolatel menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania... Pokial odvolanie po uplynuti odvolacej lehoty neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dévod
a tento nemozno z obsahu odvolania vyvodit, odvolaci sud bez dalSieho odvolanie odmietne podla
§ 386 pism. d/ CSP, kedZe absencia relevantného odvolacieho dévodu je vadou odvolania, pre ktoru
nemozno v odvolacom konani pokracovat. Na pripadné oneskorené doplnenie odvolacieho dévodu pred
rozhodnutim o odmietnuti odvolania neméze odvolaci sud prihliadnut vzhfadom na znenie § 365 ods. 3
CSP.“ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H. Beck, 2016, str. 1255 a nasl.) Na zaklade vy3Sie uvedeného
ma Zalovana 2/ za to, Ze podané odvolanie je potrebné podla ust. § 386 pism. d/ CSP odmietnut,



nakolko nema zakonom pozadované nalezitosti a pre tuto vadu odvolania nemozno v odvolacom konani
pokraCovat.

Odhliadnuc od uvedeného Zalovana 2/ pre Uplnost uviedla, Ze sa v Ziadnom pripade nemoZzno stotoznit’
ani s dalsim obsahom odvolania zo strany Zalobcu. Mylne sa podla nazoru Zalovanej 2/ Zalobca
domnieva, Zze by Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Ndob/9/2021, ktorym
rozhodoval (len) o prisludnosti toho - ktorého sudu na prejednanie tohto sporu vyjadril pravny nazor,
v zmysle ktorého mozno v tomto konani preskimavat’ predos$lé rozhodnutia sidov z konani vedenych
pred Krajskym sudom v Bratislave sp. zn. 1K/257/2004. Rovnako ani dalSie rozhodnutia, ktoré Zalobca
Vo svojom podani citoval nemozno podla nazoru zalovanej 2/ aplikovat’ na prejednavany pripad - a to v
dbsledku zakladného rozdielu medzi tymto konanim a uvedenymi sudnymi konaniami - a sice, Ze tomuto
konaniu uz predchadzalo iné sudne konanie, v ktorom sa zakonnost postupu Zalovanej 1/, ako spravcu
konkurznej podstaty (resp. zakonnost nadobudnutia vlastnickeho prava zalovanej 2/), pravoplatne
vyrieSila - pricom Zalovana 2/ nadobudla vlastnicke pravo so suhlasom sudu (vyjadrenom v opatreni
Krajského sudu v Bratislave €. k. 1K/257/2004-999 z 11.5.2021). SpefiaZzovanie majetku v konkurze je
zakonom predpokladany a aprobovany spésob nadobudnutia vlastnickeho prava a preto Zalovanej 2/
ani z obsahu odvolania zalobcu nie je zrejmé, z akych (zakonnych) dévodov povazuje Zalobca vlastnicke
pravo zalovanej 2/ k predmetnym nehnutelnostiam za spochybnené. Zalobcove argumenty st podla
nazoru Zalovanej 2/ zalozené prevazne na hrubych nepravdach (prikladmo zalovana 2/ uvadza v tejto
suvislosti Zalobcovo tvrdenie o tom, Zze by mala byt Zalovand 2/ v ,uzkom kontakte“ so Zalovanou
1/ - toto tvrdenie Zalobcu je nepreukazané a najma klamlivé, kedZze Zalovana 2/ Zalovanu 1/ prvy
krat videla a pocula az v momente, kedy sa zacala zaujimat o moznost nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, ktoré boli povodne vo vlastnictve Zalobcu), alebo pripadne na polemike s
pravoplatnymi rozhodnutiami sudov, ktoré preskumavali totozné namietky a totozné pravne zavery
Zalobcu, aké uvadza Zalobca vo vSetkych svojich podaniach - a ktoré sudy dospeli k zaveru, Ze
vyklad pravnych predpisov zo strany Zalobcu nie je spravny a nim prezentovana argumentacia je
snahou o pravny formalizmus a ukratenie svojich veritelov. Vo veci konajuce sudy pred vydanim svojich
rozhodnuti posudili argumentaciu Zalobcu (totoZnu ako v tomto konani) a nasledne vo veci pravoplatne
rozhodli. Na zaklade uvedeného ma Zalovana 2/ za to, Ze Zalobca sa domaha vydania rozhodnutia
vo veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté. S ohfadom na skutoénost, Ze o tychto polemikach
Zalobcu pravoplatne rozhodli prisludné sudy (a mali za to, Ze Zalobcove argumenty nemaju Ziadny
pravny zaklad) nebude Zalovana 2/ zvadzat so Zzalobcom polemiku v jeho Uvahéach, nakofko tieto boli
pravoplatne vyrieSené rozhodnutim tychto prislusnych studov. Zalobca napriek pravoplatnosti tychto
rozhodnuti opakovane napada ich spravnost - a to napriek skutonosti, Ze Zalobca vyuzil vo&i tymto
rozhodnutiam vSetky dostupné riadne, ako aj pripadné mimoriadne opravné prostriedky. Mimo réamec
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov nemozno opatovne preskumavat sudne rozhodnutia
- a to ani v pripade, ak sa s nimi strana sporu nestotoZriuje - nakolko v opaénom pripade by vysledkom
bolo bezpravie a poruSenie zasady zasadnej nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti sidu. Funkéne,
vecne a miestne prislusné sudy uz rozhodli o tom, Ze konkurz na Zalobcov majetok prebehol v sulade
s pravnymi predpismi a zalovana 2/ v sulade s tymito predpismi zdkonom predpokladanym spdsobom
nadobudla vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré je Zalobcom podanou Zalobou (a rovnhako navrhom
na vydanie neodkladného opatrenia) bez akéhokolvek relevantného pravneho dévodu spochybriované.
Pokial Zalobca poukazuje na vySku kupnej ceny, v tejto suvislosti Zalovana 2/ poukazuje na to, Ze kiipna
zmluva bola uzatvorena na zaklade Opatrenia Krajského sudu v Bratislave &. k. 1K/257/2004-999 z
11.5.2021 - a to za kipnu cenu uvedenu v tomto opatreni. Rovnako bez akejkolvek pravnej relevancie su
dovody, pre ktoré sa Zalovana 2/ rozhodla nadobudnut viastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam
- v tejto suvislosti vébec nie je zrejmé, aky pravny suvis s tymto sudnym konanim ma skuto€nost,
Ci sa konatel Zalovanej 2/ hodla do tychto nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej 2/ ,prestahovat™
- podstatnym je totiz podla nazoru Zalovanej 2/ len to, i Zalovana 2/ nadobudla vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam v sulade so zakonom - &o je podla nazoru Zalovanej 2/ s ohfadom na vyssie
uvedené argumenty nepochybné. Napriek uvedenému zalovana 2/ uvadza, Ze v aktualnej dobe nema
zaujem s tymito svojimi nehnutelnostami nakladat, kedZze v désledku neopravneného uZivania tychto
nehnutefnosti Zalobcom a inymi s nim spriaznenymi osobami to ani nie je fakticky mozné a navyse
Zalobca bez opory v pravnych predpisoch spochybriuje jej vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam.
Pokial ide o prilohy, ktoré Zalobca pripojil k podanému odvolaniu - k nim sa Zalovana 2/ nedokaze
relevantne vyjadrit, nakolko nebola ich adresatom, avSak prihliadnuc k ich obsahu je zrejmé, Ze aj v
tomto smere Zalobca opatovne aplikuje na vec nespravny pravny predpis, ak poukazuje na vykupenie
majetku z konkurznej podstaty opravnenou osobou podla ust. § 167r zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon o konkurze®) - nakolko



Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 1K/257/2004-210 zo 7.8.2007 vyhlasil konkurz na majetok
Zalobcu; ustanovenie § 167r zakona o konkurze je platné a uc¢inné od 1.3.2017 a v sulade s ust. § 206f
ods. 1 zakona o konkurze sa konania za¢até pred 1.3.2017 dokoncia podla pravnych predpisov u€innych
do 28.2.2017. Zalovanej 2/ preto nie je zrejmy poukaz Zalobcu na ust. § 167r zakona o konkurze, kedze
s ohladom na vyhlasenie konkurzu v roku 2007 je zrejmé, Ze uvedené ustanovenie § 167r zakona o
konkurze sa podla § 206f ods. 1 zdkona o konkurze nemohlo aplikovat’ na konanie 1K/257/2004.

S ohfadom na vy$Sie uvedené sa Zalovana 2/ v celom rozsahu stotoZfuje so zavermi sudu, vyjadrenymi
v napadnutom uzneseni, v zmysle ktorych Zalobca neosvedCil splnenie ani jednej zo zakonnych
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia - a to ani dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana, ani potrebu neodkladnej Upravy pomerov - a preto sud podfa nazoru zalovanej 2/
spravne a v sulade so zakonom navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

6. Zalovana 1/ k stanovisku Zalobcu z 25.1.2022, v jej podani z 2.2.2022 uviedla, ze 1. konanie
vedené na KS BA sa riadi zak. & 328/1991 Zb. v plathom zneni, ktoré neobsahuje ustanovenia o
moznosti vykupenia majetku, aké pozna zakon &. 7/2005 Z.z. ZKR a to ust. § 167r, 2. v tomto smere
s poukazom na vysSie uvedenu pravnu argumentaciu aplikacie pravneho predpisu na konanie, a to
zak.C. 328/1991 Zb., preto Uvahy o pouziti prava vykupu su bez pravneho vyznamu. V tomto smere
poukazala na skuto€nost, Ze Zalobca je v konani pravne zastupeny advokatom, takZe nie je potrebna
osobitna poucovacia povinnost zo strany sudu, a predpoklada, Ze ani zo strany oznacenej Zalovanej
1/, 3. titulom absencie moznosti aplikacie ust. § 167r zak. €. 7/2005 Z.z. ZKR, preto nie je mozné
ponuknut resp. reagovat na podanu Ziadost' z 25.5.2019, nakolko takéto pravo nevznika. Vykup majetku
sa v konani podfa zdk.¢. 328/1991 Zb. neda pravne a ucinne vykonat. V pripade, ak by ktokofvek
vyhovel Ziadosti z 25.5.2019, porusil by zakon a vykonal by neplatny pravny ukon/absolutne neplatny
PU/, nakolko zak. €. 328/1991 Zb. nepripusta takyto postup - pravo vykupu majetku. 4. Vo vztahu k ZP
€. 17/2019 uviedla, Ze schddza veritelov, ktora bola zvolana zo strany konkurzného sudu v konani 1K
257/04 schvalila postup spravcu podfa ust. § 18 ods. 3 ZKV, a to, Ze ocenenie majetku bolo vykonané
zo strany SKP s tym, Ze ako SKP v tejto veci pri vykonani ocenenia majetku postupom podla ust. §
18 ods. 3 vychadzala zo zaverov, ktoré uviedol znalec vo svojom posudku. Aj tymto vyvracia tvrdenia,
ktoré nemaju Ziaden pravny, vecny, a ani logicky suvis s obranou, ktoru Zalobca zvolil. 5. je irelevantné
s poukazom na ocenenie majetku zo strany SKP postupom podfa ust. § 18 ods. 3 na zaklade schédze
veritelov, &i a ako znalec hodnotil predmetnu nehnutefnost, priCom z obsahu nim vypracovaného ZP
€. 17/2019 jednoznacne vyplyva, Ze prave zalobca - Upadca zabranil vstupu do nehnutelnosti. Z jej
skusenosti vyplyva, Ze v pripade ak by bol povoleny vstup do nehnutelnosti hodnota by bola daleko
vySSia, nez je uvedena v posudku. 6. ivahy Zalobcu uvedené v bode IV vyjadrenia z 25.1.2022, povazuje
za hrubu neznalost pravnych predpisov, v danom pripade ustanoveni zak. &. 328/1991 Zb. a odkazuje
Zalobcu na nastudovanie si tohto pravneho predpisu vratane dostupnych komentarov k nemu, predide
sa zbyto€nym vyjadrovaniam sa k veciam, ktoré su v3eobecne zname osobam znalym prava v tejto
oblasti. 7. Nepripusta udajny ,,odklon od spefiaZzovania“, prave naopak za ucelné, ekonomické, vhodné,
operativne povazovala na zdklade svojich dlhoro&nych skusenosti v tejto oblasti, aby sa tento druh
majetku spenazil postupom, ktory vyplyva z jej navrhu predlozeného na schddzi veritelov, ktora sa
konala v budove Justiného palaca, KS BA. Prave schédza veritefov je relevantnym organom, ktory méa
v kompetencii rozhodovat o spbsobe spefiaZzenia majetku a postupe spravcu. 8. Zavery a vyjadrenia
veritelov su obsahom néasledne vydaného opatrenia konajuceho sudu v konani 1K 257/04 o spefazeni
majetku. V tejto Casti navrhujem sudu, aby si k terminu pojednavania vyZiadal konkurzny spis vedeny na
KS BA pod ¢.k. 1K 257/04, ak nebude predloZzeny na rozhodovanie NS SR z dévodu podani, vyjadreni,
pripadnych odvolani, ktoré podava Zalobca - ako Upadca v tomto konani. K uvaham, ktoré s obsahom
vyjadrenia v bode V a v bode VI stanoviska z 25.1.2022 uviedla, Ze konajuci sud prejednavajuci spor v
konani pod sp. zn.: 21C/67/2021 nema pravomoc v konani o neplatnost’ uzavretia predmetnej KZ, preto
nie je mozné venovat akukolvek pozornost obsahu vo vy$Sie uvedenych bodoch. V konkurznom spise
vedenom na KS BA pod &.k. 1K 257/04 uvahy typu a obsahu totozné, aké su uvedené v bode V a VI
predmetného stanoviska sa nachadzaju v rovhakom obsahu/totoZnom obsahu, uz aj s rozhodnutiami
odvolacieho a dovolacieho sudu v tychto otdzkach nastolenych Zalobcom - ako upadcom. Poukazuje
v3ak, Ze vzhfadom k nedostatku pravomoci sudu I. instancie, ktory ma prejednat podanu zalobu o
urCenie neplatnosti KZ, nie je mozné v tomto konani sa tymito uz opakovanymi tvrdeniami zaoberat.
Ziada sud, aby v predmetnej veci vyty&il pojednavanie ¢o najskér, nakolko predloZeniu koneénej spravy
a uzavretiu konkurzného konania brani vylu€ne podana Zaloba podana zo strany Zalobcu - Upadcu.
Konkurzné konanie nie je preto mozné ukoncit bez meritérneho rozhodnutia Zaloby vedenej tunajSim
sudom, preto s poukazom na ust. § 14 ods. 9 ZKV ,,spravca je povinny predlozit koneénu spravu do 18



mesiacov od vyhlasenia konkurzu, ak sud v rozhodnuti neur&i inu primeranu lehotu. Tato lehota sa méze
prediZit vzhlfadom na okolnosti pripadu®. Okolnosti pripadu zakladajuce nemoznost ukon&enia konania
- konkurzu su dané prave vedenym konanim tunajSim sudom o Zalobe Zalobcu - Upadcu vo veci uréenia
neplatnosti uzavretej KZ.

Méa za to, Ze Zalobca nepreukazal ani len elementarnu podstatnu nalezitost, ktora by zakladala vyhoveniu
jeho Zaloby, preto Ziada sud o nariadenie pojednavania, a nakolko ide o otazku pravnu, predpoklada,
Ze nebude nutné rozsiahle dokazovanie, okrem oboznamenia sa s obsahom spisu vedenom na
konkurznom sude pod €. k. 1K 257/04, a vec bude mozné pravne ukongit zamietnutim Zaloby, ako
nedévodnej v celom rozsahu.

7. Zalobca v jeho podani z 9.2.2022 zn. Stanovisko Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej 1/ z 2.2.2022 a
Zalovanej 2/ z 28.1.2022 uviedol, Ze Zalované 1/ a 2/ vo svojich podaniach u¢elovo obchadzaju podstatu
problému, na ktory opatovne poukazal vo svojom stanovisku z 25.1.2022 a to, Ze predmetny konkurz
bol dlhé obdobie nezakonne vedeny vodi fyzickej osobe, nie diZznikovi, Ing. Y. T., r.&. XXXXXX/XXXX,
bytom J. J. XX, namiesto toho, aby bol spravne vedeny voéi diznikovi Ing. Y. T. -MIBAFRUKT, ICO: 14
100 649, Culenova 12, 917 01 Trnava. Zalovana 1/ stale nereagovala vo svojom podani na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave z 23.9.2019 €. k. 1K/257/2004-902, ktorym ju Krajsky sud v Bratislave
ustanovil za spravcu konkurznej podstaty Upadcu Ing. Y. T. -MIBAFRUKT, ICO: 14 100 649, podnikatela
a diznika. Zalovana 1/, napriek jeho upozorneniu, sa velmi ponahlala, aby spefiazila a predala majetok
fyzickej osoby, nepodnikatela a nedlZznika Ing. Y. T.. Vébec nereaguje na jeho vyhrady, Ze sudy po dobu
niekolkych rokov neboli schopné ustalit spravne osobu diZznika, podnikatela Ing. Y. T. -MIBAFRUKT,
ICO: 14 100 649, Culenova 12, 917 01 Trnava a aké to ma désledky pre fiu. Niekolko rokov sa
konalo s nespravnym subjektom (rozpor s §1 ods. 3 ZKV). Rovnako nevysvetluje jeho vyhrady, preco
nepostupovala podfa § 8 ods. 2 ZKV, podla ktorého spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat
s odbornou starostlivostou a zodpoveda za $kodu vzniknutd porusenim povinnosti, ktoré mu uklada
zakon, alebo mu ich uloZil sid. Do dneSného diia mu Zalovana 1/ nenavrhla spésob odSkodnenia a velmi
dobre vie, Ze on len na to &aka a je pripraveny kedykolvek o tom diskutovat. Zalovana 1/ nereaguje
ani na jeho vyhrady, Ze pohladavky D&l Consulting Limited, 10 Dustan, Londyn, Velkéa Britania, poprel
na prieskumnom pojednavani dia 29.11.2007, ktoré sa konalo na Krajskom sude v Bratislave. Zaroven
poprel aj vSetky ostatné pohladavky prihlasenych veritelov, teda aj pohladavky, ktoré neskdr ziskala
Slovenska konsolidaéna a.s., ako aj pohladavku blizSie nemenovaného tretieho veritela. Nereaguje na
jeho vyhradu ako je mozné, Ze doSlo k nezakonnému vyporiadaniu jeho BSM s jeho manzelkou H. T.
rozsudkom Okresného sudu Trnava z 15.11.2012 €. k. 16C/90/2007-170 a ako by sa dal tento nezakonny
stav zreparovat. Nereaguje na jeho vyhradu, Ze na zaklade trestného oznamenia na nepodnikatela,
nedlZnika Ing. Y. T. bol Ing. Y. T. rozsudkom Okresného sudu Trnava zo0 4.9.2018 €. k. 15T/46/2016-1356
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 8.10.2019 &.k. 6To/118/2018 uznany za vinného z
prec€inu marenia konkurzného a vyrovnacieho konania podla § 242 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a uloZil mu
trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov.
Zalovana 1/ sa vobec nezamysla nad tym, ako by sa dali vy$Sie uvedené nezakonnosti odstranit a
poskytnut' mu ndhradu za nepredstavitelné utrpenie v désledku chybnych rozhodnuti slovenskych sudov.
Vébec nereaguje na jeho vyhradu, Ze v zmysle zakona &. 563/09 Z.z. - dafiovy poriadok, pravo na
vymahanie dariovych nedoplatkov zaniklo v r. 2018 a to v zmysle § 85 ods. 4 zakona ¢&. 563/09 Z.z. -
pravo na vymahanie danového nedoplatku zanika po 20-tich rokoch po skon&eni kalendarneho roka,
v ktorom dariovy nedoplatok vznikol! Zalovana 1/ velmi nepresved&ivo argumentuje, Ze tento zavadny
pravny stav sa neda zvratit zalobou o ur&enie vlastnickeho prava. Zalobca je toho nazoru, Ze kazdy sa
mdbze domahat Zalobou o uréenie viastnickeho prava o odstranenie akychkolvek chyb a nedostatkov.
Zalovana 1/ nema v rukach ni&, pretoZe dariové nedoplatky v pripade Zalobcu su prekludované. Zalobca
nevie, €i Zalovana 1/ sa ucelovo vyhyba odpovediam na vy3Sie uvedené problémy, alebo v skuto€nosti
nema ziadne argumenty, ktorymi by vyvratila dlhodobé porudovanie zakona, vlastné pochybenia spojené
s vznikom 38kody, ku ktorej uhrade sa zatial nehldsi. Touto cestou poZiadal Zalovanu 1/ aby zaujala
stanovisko k vy$Sie uvedenym problémom.

Ani Zalovana 2/ vo svojom pisomnom podani z 2.2.2022 nezaujima stanovisko k zakladnym problémom,
ktoré sa tykaju ich konania a ktoré vyssie oznadcil. Navrhuje, aby si sud vyziadal konkurzny spis vedeny na
Krajskom sude v Bratislave €. k. 1K/257/04, s &im sa da len suhlasit. Vzhladom na absenciu relevantnych
stanovisk k zdkladnym problémom ich konania u Zalovaného 2/ on teraz nevie, €i Zalovana 2/ nesuhlasi
s jeho nazorom, &i uz v celku alebo v &asti.

Je zrejmé, Ze nezdkonnosti, na ktoré upozornil vo svojej Zzalobe z 27.9.2021, su nespochybnitelné a
sud sa bude musiet s nimi vysporiadat a najst rieSenie. Navrhol preto, aby sud o najskér vyhovel



jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze dalSie predlZzovanie nezakonného stavu
robi jemu a jeho rodine obrovské problémy. Zalovana 2/ mu nechala vypnut vodu a elektriku, ¢o je v
su¢asnom zimnom obdobi velmi neprijemné a celu jeho rodinu tak dostala do tazkej situacie.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP),
po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel uplatnil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale neboli v konani
zistené (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany stavom v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie
(§ 329 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s argumentaciou pouzitou sudom prvej inStancie na podporu
nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva z odévodnenia
napadnutého uznesenia). U dbvodov predostretych sudom prvej inStancie dostatoCne jasne a i
objektivne presvedCivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat’ ich spravnost a odvolat sa na ne
(prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit zadost' tiez
povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha CSP)
a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sidom prvej instancie dopifia (§ 387 ods.
2 CSP in fine) nasledovné:

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skutocnosti osvedéené obsahom spisu,
oddvodnenie preskumavaného uznesenia i argumenty predostreté v odvolacom konani, bolo posudit,
¢i boli splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodriujuce nariadit’ vo veci Zalobcom
navrhované neodkladné opatrenie. Odvolaci sud sa nestotoZnil s nazorom Zalovanej 2/ o potrebe
odmietnutia odvolania Zalobcu podfa § 386 pism. d/ CSP pre absenciu v fiom odvolacich dévodov,
nakol'ko odvolaci sud je nazoru, Ze odvolanie je potrebné posudit podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP),
z ktorého mozno vyvodit odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 15.11.2021 &. k. 5Ndob/9/2021-71 (ktoré nadobudlo
pravoplatnost 2.12.2021) v predmetnej veci rozhodol, Ze prisluShym sudom na prejednanie a
rozhodnutie sporu a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je Okresny sud Trnava. Najvy3Si
sud o. i. v oddvodneni uvedeného rozhodnutia uviedol, Ze zo spisu zistil, Ze v rozhodovanej veci
zacalo konanie dria 30. septembra 2021, kedy bola Zaloba Zalobcu o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, spojena s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, dorucena elektronickymi
prostriedkami OS Trnava. K navrhu bola pripojena Kupna zmluva uzavreta podfa ust. § 588 a nasl.
zédkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik a ust. § 5 zakona &. 182/1993 Z. z., o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zmluva®), ktoru dria 8.6.2021 uzavrela
Zalovana 1/ ako predavajuca a Zalovana 2/ ako kupujuca a ktorej vklad do katastra nehnutelnosti
bol povoleny dha 16.8.2021 pod V 4411/2021. K momentu zacatia civilného sporového konania na
OS Trnava tak Zalobca vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti, predtym spefiaZzenej v konkurznom
konani jej predajom uvedenou zmluvou, nemal status Upadcu ako strany konkurzného konania, kedze
predmetné nehnutelnosti prestali byt su¢astou konkurznej podstaty v dotknutom konkurznom konani
a tento status mu mohol zostat' zachovany len vo vztahu k vytaZku z predaja tejto nehnutelnosti
spefiazenej v konkurze. V spore ide o samostatni Zalobu Zalobcu o uréenie, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti $pecifikovanej v zalobnom petite (§ 137 pism. ¢/ veta pred bodkociarkou CSP), bez priame;j
vazby na konkurzné konanie vedené pod sp. zn. 1K/257/2004 na Krajskom sude v Bratislave (ako
konkurznom sude prvej inStancie). Su¢astou konkurznej podstaty zostal uz len vytazok (kipna cena) zo
spenazenia, nie v8ak v konkurznom konani spefiazena nehnutelnost, ku ktorej sa Zalobca (v dotknutom
konkurznom konani Upadca) predmetnou Zalobou aktualne domaha uréenia svojho vlastnickeho prava.
Kritériam pre definiciu sporu vyvolaného alebo suvisiaceho s konkurzom nezodpoveda spor o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti v konani zatatom Zalobou upadcu ako byvalého vlastnika vo i
vSetkym u&astnikom kupnej zmluvy, ktorou doSlo k prevodu nehnutefnosti v ramci jej spefiazenia z
konkurznej podstaty Upadcu. Ide o autonémny spor o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
(oddeleny od konkurzného konania) a tento samostatny charakter nestrdca tym, Ze jeho stranou je
aj upadca ako byvaly vlastnik nehnutefnosti a protistranou spravca konkurznej podstaty upadcu (ako



zmluvny prevodca nehnutelnosti v ramci spefiazenia konkurznej podstaty), kedZze hmotnopravny zaklad
uplatneného naroku nevyplyva z konkurzného prava/z konkurzu.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Okrem uvedeného zakonného predpokladu je nevyhnuté pre
nariadenie neodkladného opatrenia skumat i daldi zakonny predpoklad, a to osvedCenie existencie
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. Zalobca je zo zakona povinny hodnoverne osvedgit aj
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana (vid' vy3Sie
citované ust. § 326 ods. 1 CSP). Hodnoverné osvedcéenie dévodnosti a trvania meritérneho naroku méze
Zalobca dosiahnut’ najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami a listinnymi dékaznymi prostriedkami.
Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedCovania.
Osvedgené skutodnosti maju spifiat’ atribut vysokej pravdepodobnosti a dosiahnutie takejto nalezitej
miery pravdepodobnosti rozhodujucich skutoénosti, vedie k splneniu podmienky pre nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia.

Procesu osvedCovania (spravdepodobnenia) podliehaju vSetky zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Pravna Uprava vyslovne zakotvila poziadavku, Ze pri osved€ovani dévodnosti
a trvania chraneného naroku, teda naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut’ hodnoverné
osvedcCenie. Takato sprisnena poziadavka vychadza z toho, Ze zjavne nedévodnému naroku nemozno
poskytnut’ predbeznu procesnu ochranu, ako i z predpokladu, Ze dévodnost naroku vo veci samej je
Zalobca spdsobily osveddit jednoduchsie a hodnovernejSie (v porovnani s potrebou neodkladnej upravy
pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie).

Procesné zabezpe&enie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkréthemu hmotnopravnemu naroku, bez
ohladu na druh neodkladného opatrenia, kedZe zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku
nemozno poskytnut ani ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou je totiz
obmedzenie urcitych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti rozhodnutim siddu, a to vo vztahu
k slobodnym a autonémnym pravnym subjektom (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.
H. Beck, 2016, 1106 s.).

Hoci posudenie uspednosti tohto osvedCenia podlieha Specifickym kritériam typickym pre institut
neodkladného opatrenia, bez osvedCenia dévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie
neodkladného opatrenia do avahy. Pri osved&ovani dbévodnosti a trvania chraneného naroku, teda
naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut tzv. hodnoverné osvedCenie (kedZe zjavne
nedévodnému naroku nemozno poskytnut predbeznu procesnu ochranu). OsvedZ&ené skuto€nosti maju
preto spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska hmotného a procesného prava
legitimizuje vyhovujici vyrok a teda nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (porov. Stevéek
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1106 s.).

Zakladnou procesnou povinnostou kazdej sporovej strany, teda aj Zalobcu je povinnost oznadit
skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi. Nesplnenie tejto
procesnej povinnosti ma za nasledok procesnu sankciu, ktort predstavuje zamietnutie navrhu. Konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia podla CSP je kontradiktérnym konanim. Bez hodnoverného
osvedC€enia hmotnopravneho naroku procesna ochrana, akokolvek neodkladna a naliehava, neméze
obstat.



V posudzovanej veci sud prvej indtancie spravne konstatoval nepreukazanie splnenia zékonnych
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia (spocivajuceho v uloZeni povinnosti Zalovanej 2/
nenakladat s predmetnymi nehnutefnostami, vratane vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam, a
to tak, ze tieto nehnutelnosti vratane vlastnickeho prava k nim nemdéze predat, darovat, alebo scudzit
inym pravnym ukonom, ako ani zataZit, prenajat’ alebo zalozit do pravoplatného skonenia predmetného
konania) s odévodnenim, Ze z Opatrenia Krajského sudu v Bratislave &. k. 1K/257/2004-999 z 11.5.2021
mal preukazané, Ze (konkurzny) sud udelil suhlas, aby Zalovana 1/ odpredala majetok Zalobcu ako
Upadcu, a to predmetné nehnutelnosti Zalovanej 2/ ako zaujemcovi za kipnu cenu 20.213 eur. Z Kupne;j
zmluvy z 8.6.2021 mal preukazané, ze zalovana 1/ JUDr. T. T., rod. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
L. XXX, XXX XX L., spravca konkurznej podstaty upadcu Ing. Y. T, rodeny T., XXX XX J. J.. XX,
ako predavajuca a Zalovana 2/ ako kupujuca uzavreli kipnu zmluvu, predmetom ktorej je prevod
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, vlastnikom ktorych je Zalobca v podiele 1/1 za kupnu
cenu 20.213 eur. Uvedena kupna zmluva tak bola uzatvorena na zéklade Opatrenia Krajského sudu v
Bratislave €. k. 1K/257/2004-999 z 11.5.2021 medzi zmluvnymi stranami a za kdpnu cenu uvedenu v
tomto opatreni a zalobca teda neosvedcil, Ze zalovana 1/ nebola opravnena uzavriet napadnutd kiipnu
zmluvu so Zalovanou 2/ za uvedenu kuipnu cenu. Zo zhodnych skutkovych tvrdeni Zalobcu a Zzalovanych
mal preukazané, Ze Zalobca v priebehu konkurzného konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 1K/257/2004 zaslal tomuto sudu viacero pisomnych podani obsahujucich namietky Zalobcu,
tykajuce sa nespravneho oznalenia dlZnika v konkurznom konani a namietky tykajice sa nesplnenia
podmienok pre vyhlasenie konkurzu. V civilnom sporovom konani podla CSP nie je sud opravneny
skumat’ ani ako predbeznu pravnu otazku, &i su splnené podmienky pre vyhlasenie konkurzu, ani
postup konkurzného stdu ani rozhodnutia konkurzného sidu vydané v konkurznom konani. Zalobca bol
opravneny vyuzit riadne a mimoriadne opravné prostriedky v konkurznom konani, pripadne podat’ Zalobu
o vylu&enie veci zo supisu konkurznej podstaty a ak tak neurobil, neméze jeho namietky z konkurzného
konania opatovne posudzovat sud v civilnom sporovom konani. O tom, & konkurz prebieha v sulade
so zakonom moze rozhodovat len vecne, mieste a funk&ne prislusny sud, ktorym v danom pripade je
Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1K/257/2004.

Vzhladom na vySSie uvedené sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze Zalobca neosveddil
dovodnost’ svojho naroku, teda vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, ked neosvedgil, Ze
kupna zmluva je neplatna z dévodu, Ze bola uzavreta v rozpore so zdkonom a Ze sa prie€i dobrym
mravom. Zalobca potrebu neodkladnej tpravy pomerov odévodnil len vSeobecne tym, 7e je dané
obrovskeé riziko, Ze Zalovana 2/ bude dalej prevadzat vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam
na dalSich, mozno fiktivnych zaujemcov, ktori vS8ak mdézu vystupovat ako dobromyselni nadobudatelia
vodi predavajucej zalovanej 2/. Zalobca vSak tieto svoje skutkové tvrdenia, teda umysel Zalovanej
2/ previest vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam na dalSie osoby, neosveddil, ked ani z
predloZzeného listu viastnictva €. XXX pre k.u. J. J. nevyplyva, Ze Zalovana 2/ nakladé s predmetnymi
nehnutefnostami. Prave naopak, z listu Zalovanej 2/ z 19.8.2021 vyplyva, Ze Zalovana 2/ oslovila
Zalobcu s umyslom sa s nim dohodnut na dalSom postupe, moznosti je podla nej viacero a je
ochotnd mu predmetné nehnutefnosti aj predat. Z emailu z 24.9.2021 vyplyva, Zze Zalovana 2/
zaslala pravnemu zastupcovi Zalobcu aj konkrétne podmienky predaja predmetnych nehnutelnosti.
Uvedené v8eobecné konstatovania Zalobcu o moznom umysle Zalovanej 2/ previest vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam nepostacuju na to, aby sud tak vyznamnym spdsobom zasiahol do
vlastnickeho prava Zalovanej 2/ k predmetnym nehnutefnostiam a zakazal Zalovanej 2/ s uvedenymi
nehnutelnostami nakladat, priCom umysel Zalovanej 2/ predmetné nehnutefnosti zataZzit, prenajat’ a
zalozit Zalobca ani len netvrdil. Sud prvej inStancie uviedol, Ze ani nariadenim Zalobcom navrhnutého
neodkladného by vSak Zalobca nezabranil odpojeniu odberného miesta od distribuénej sustavy a to s
poukazom na e-mail od Zapadoslovenskej distribu€nej, a.s. z 18.11.2021, ktora pozaduje predlozenie
neodkladného opatrenia s inym obsahom. Vzhfadom na to, Ze Zalobca neosvedcil spinenie ani jednej zo
zdkonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia a to dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana, ani potrebu neodkladnej upravy pomerov, sud prvej inStancie spravne navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej indtancie v plnom rozsahu stotoZriuje, sud prvej inStancie
spravne kon&tatoval neosvedCenie hmotnopravneho naroku, ktorému by sa mala poskytnut ochrana
prostrednictvom neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak strany uvedu
skuto€nosti, z ktorych sa da usudit, Ze v konani vo veci samej osvedcili uplatfiovany narok (a do
uvedenej doby sa im ma poskytnut procesna ochrana). S poukazom na vy3SSie uvedené, ako i nesplnenie
zdkonnej podmienky existencie skuto€nosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ procesna ochrana, dalSie dévody nariadenia neodkladného opatrenia, a to



potreba neodkladnej ipravy pomerov (alebo obava ohrozenia exekucie) neboli postaujuce (aj v pripade
ich naplnenia) pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Pokial Zalobca v odvolani namietal pochybenia a nezakonnosti v konkurznom konani, vysoko
pravdepodobné prepojenie medzi konatelom Zalovanej 2/ a zalovanou 1/, predaj spornej nehnutelnosti
pod cenu, ¢im mala Zalovana 1/ ako spravkyna porusit povinnost’ postupu s odbornou starostlivostou,
teda predat nehnutelnost za €o najvyssiu cenu, Zze Zalobca nevedel o drazbe, preto sa fiu nedostavil,
a preto je nazoru, ze ho chceli vyblokovat z drazby, aby im nepokazil biznis a nezdvihli kipnu cenu
domu na realnu hodnotu nehnutelnosti, a tieZ namietal, Ze mu ani jeden zo spravcov neodpovedal
na jeho Ziadost o vykupenie majetku z konkurznej podstaty, odvolaci sud k tymto namietkam Zalobcu
uvadza, Ze konkurzné konanie, tak ako kazdé sudne konanie, je autonémne v tom, Ze postupovat’ v
fiom, robit Ukony a inym spésobom ovplyviiovat jeho priebeh, mdzZe len sud, na ktorom konkurzné
konanie prebieha a len v ramci tohto konania. Do sudneho konania nembze zasahovat Ziaden iny sud
(s vynimkou sudu rozhodujuceho o opravhom prostriedku), ale ani ten isty sud v ramci iného konania.
Rozhodnutim vydanym v inom sidnom konani nie je mozné spravcovi podstaty ukladat povinnosti,
ktorymi by sa upravoval jeho postup v konkurznom konani. Takyto postup by mohol viest' k situacii, Ze
by spravcovi boli dané vzajomne si odporujuce pokyny. Predmetné nehnutelnosti neboli predané na
drazbe, ale v 6. kole ponukového konania, ponuka bola zverejnena v Obchodnom vestniku 75/2021,
vydanom 21.4.2021, neobstoji teda namietka o zamernom vyblokovani Zalobcu a jeho pribuznych z ich
predaja. Naviac (konkurzny) sud, ako uz bolo vySSie uvedené, udelil suhlas, aby Zalovana 1/ odpredala
majetok Zalobcu ako Upadcu, a to predmetné nehnutefnosti Zalovanej 2/ ako zaujemcovi za kipnu cenu
20.213 eur, a ako uz bolo taktiez vyssie uvedené, v civilnom sporovom konani podfa CSP nie je sud
opravneny skumat ani ako predbeznu pravnu otadzku zakonnosti vyhlasenia konkurzu, €i su splnené
podmienky pre vyhlasenie konkurzu, ani postup konkurzného sudu ani rozhodnutia konkurzného sudu
vydané v konkurznom konani. Zalobca bol opravneny vyuzit riadne a mimoriadne opravné prostriedky
v konkurznom konani, pripadne podat’ Zalobu o vylu¢enie veci zo supisu konkurznej podstaty a ak tak
neurobil (alebo urobil neuspesne), neméze jeho namietky z konkurzného konania opatovne posudzovat
sud v civilnom sporovom konani. O tom, &i konkurz prebieha v sulade so zdkonom méze rozhodovat len
vecne, mieste a funkéne prisludny sud, ktorym v danom pripade je Krajsky sud v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 1K/257/2004.

Odvolaci sud k dalSim namietkam Zalobcu uvadzanym po uplynuti odvolacej lehoty v jeho stanoviskach
a vyjadreniach uvadza, Ze podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Pri preskimavani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého
rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je aj pre odvolaci sud relevantny stav
v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Vylu¢ené je to, aby odvolaci sud svoje rozhodnutie
zalozil na skuto€nostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého uznesenia, na tieto skutoCnosti
odvolaci sud neprihliada. Lehota na podanie odvolania neohrani€uje len samotné podanie odvolania,
ale aj vymedzenie obsahu odvolacieho konania (urenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada) a
argumentaciu tvrdenej vadnosti rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo. Po uplynuti lehoty na
podanie odvolania tak nemozno rozSirovat ani menit odvolacie dévody, ani navrhované dékazy (porov.
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: CH BECK, 2016, 1241 s.). Preto nebolo mozné prihliadnut na
argumentaciu tvrdenej vadnosti rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, uvedenu v podaniach
Zalobcu po uplynuti odvolacej lehoty.

Po preskimani obsahu spisu a odbvodnenia napadnutého uznesenia odvolaci sud konstatuje, Ze
uznesenie sudu prvej inStancie zodpoveda pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle
§ 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie v odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol osvedCeny skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych
stran, vysledky osved€ovania a uviedol pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanu vec a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Zistenia sudu prvej indtancie maju vecné i logické zakotvenie v dokazoch
a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené zrozumitefne a v sulade s ustalenou sudnou praxou,
pri su¢asnom zohladneni ochrany subjektivheho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni
prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako i predvidatelnosti sidneho rozhodnutia. Odvolaci sud
nezistil, Ze by prvoinstanény sud porusil zasady vyplyvajuce z ust. § 191 CSP v suvislosti s hodnotenim
dbkazov, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za osved&ené a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pri¢om svoje skutkové zistenia
spravne subsumoval pod aplikovany pravny predpis a dany pravny vztah spravne pravne posudil. Sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky odbvodnil, odévodnenie napadnutého



uznesenia dalo jasné a zrozumitelné odpovede na vetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou proti takému uplatneniu.

Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato€ne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je pine realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ak sa
odvolaci sud v odbévodneni tohto jeho uzneseni nezaoberal konkrétnou namietkou sporovej strany,
urobil tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie v danej veci za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstav, Ci poziadaviek strany, ktora je nespokojna s pravnymi zavermi,
tym nemohlo déjst’ k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).
Skuto&nosti uvedené v odvolani Zalobcu neboli spésobilé spochybnit spravnost skutkovych a pravnych
zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost napadnutého uznesenia, preto
odvolanie Zalobcu z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov nemozno povazovat za opodstatnené.
Odvolaci sud vzhlfadom na vySSie uvedené dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze
v danom pripade nebol splneny ani jeden zo zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia, sud prvej inStancie preskimavanym uznesenim spravne navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla
§ 387 ods. 1 a 2 CSP ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

12. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O néroku na nahradu trov konania (prvoindtanéného i odvolacieho konania) o nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne aj bez navrhu sud (prvej indtancie) v rozhodnuti, ktorym sa konanie (vo veci samej)
bude koncit (§ 262 ods. 1 CSP).

13. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



