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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym v pravnej veci zalobcu: P..
Z. S., H.. XX.XXXXXX, C. XXX XX S., §. XXX/XX proti zalovanému: C. S. S., K.. Q.. X.., P.. XX XXX
XXX, K. K. XXX XX S., 8. XXXX/X, T.: B. E. A.. X, K.. Q.. X.., K. K. XXX XX S., Z. XXX/XX o zaplatenie
125,33 eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 125,33 eur s irokom z omes$kania vo vyske 5,50 % ro¢ne
od 9. 6. 2013 do zaplatenia.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

[ll. V prevySujucej €asti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 7.6.2016, ktora bola doru¢ena sidu 9.6.2016 domahal sa voéi zalovanému
zaplatenia sumy 125,33 eur spolu so sankciou z omeskania 0,25 % za kazdy aj zaCaty defi omeskania
z tejto sumy az do zaplatenia, ako aj nahradit' trovy konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze diia 9.5.2013
mu bolo doru€ené C. S. S., s. r. 0. (Zalovanym), ktory vykonaval spravu bytového domu ,Konecné
vyucétovanie nakladov spojenych s uzivanim a spravou bytu za rok 2012 s prilohami Rozuctovania
nakladov na UK a Rozuétovanie nakladov za TUV a SV, ktorého vysledkom bol preplatok 125,33 eur.
Zalovany tvrdi, Ze v zmysle &lanku Il ods. 7 Zmluvy o vykone spravy je spravca v lehote do 30 dni
odo dna doru&enia vyucétovania povinny vratit vlastnikovi bytu a nebytového priestoru preplatok zisteny
vyudtovanim a takto mal uginit do 8.6.2013. Zalobca opakovane upozornil Zalovaného, Ze mu nebol
preplatok vrateny, na ¢o mu Zalovany listom odpovedal, Ze mu ma zaslat €islo uctu, aby sa mu mohol
preplatok vyplatit. Opatovne vyzvou z 27.8.2013 vyzval Zalovaného na vratenie preplatku spolu so
sankciou vyplyvajucou zo Zmluvy o vykone spravy vo vyske 0,25 % za kazdy defi omeSkania, av8ak
Zalovany si opatovne povinnost' vyplyvajucu zo zmluvy o vykone spravy vratit' preplatok nesplnil.

2. Okresny sud Poprad platobnym rozkazom ¢&.k. 7C/150/2016-21 zo dfia 29.7.2016 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 125,33 eur spolu so sankciou z omeskania 0,25 % za kazdy aj
za&aty dert omeskania ako aj nahradit trovy konania. Zalovany vogi tomuto platobnému rozkazu podal
odpor, v ktorom tvrdi, Ze uplatnena sankcia z omeSkania vo vySke 0,25 % za kazdy defi je v rozpore
s ustanovenim Ob¢&. zakonnika, kedZe vy8ka urokov nesmie byt vysSia ako je pravnymi predpismi
pripustné. Dalej uviedol, Ze Zalovany vykonaval spravu bytového domu S. na Ulici S. XXX v Poprade,
v ktorom sa nachadza byt Zalobcu do 31.12.2012, a to na zaklade Zmluvy o vykone spravy &. XX-XX-
XXXXIXXX-XX. Tvrdi, ze z dévodu vypovedania Zmluvy o vykone spravy bytov a nebytovych priestorov
v obytnom dome na Ulici S. XXX/XX,XX v Poprade po&nic driom 1.1.2013 spravu bytového domu
vykondva spolocnost Z., s. r. 0., so sidlom F. XXXX/XX, XXX XX S.. Z toho dévodu driom skon&enia
spravy domu vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluv presli na nového spravcu. Tym zanikla



pasivna legitimacia Zalovaného v konani, a preto Ziada Zzalobu zamietnut’. V dosledku podaného odporu
sud uznesenim &.k. 7C/150/2016-31 zo dria 23.9.2016 platobny rozkaz zrusil.

3. Zalobca sa k tomuto podaniu Zalovaného vyjadril, Ze pokial sa tyka uplatnenej sankcie z omeskania
vo vyske 0,25 % za kazdy deri ome8kania nemozno to povaZovat za urok z ome8kania, ale sankciu
z omeSkania, €o je v zasade vecou dohody stran zmluvy a zdkon vy3ku zmluvnej pokuty vyslovne
neupravuje, pricom aktualnu vySku sankcie navrhol Zalovany sam v Zmluve o vykone spravy, teda je
dévodny predpoklad, Ze s jej vySkou suhlasil.

4. Na pojednavani konanom dna 26.4.2017 Zalobca zotrval na podanej Zalobe s tvrdenim, Ze v zmysle
konec&ného vyudtovania za rok 2012 mu mal byt preplatok vo vyske 125,33 eur vyplateny v lehote 30
dni a tato suma mu nebola do 8.6.2013 vyplatena. Tvrdi teda, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu na
strane Zalovaného a podla jeho vedomosti na nového spravcu povinnost’ vyplatit’ tuto sumu nepresla a
podla protokolu novy spravca ani tymto preplatkom nedisponuje.

5. Pravny zastupca Zzalovaného Ziadal Zalobu zamietnut' z dévodu, Ze nie je vo veci pasivne legitimovany,
a pokial sa tyka konkrétnej Zalovanej sumy nevedel sa vyjadrit a neprodukoval Ziadny ddkaz, &i tento
preplatok bol poukazany aj na nového spravcu.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran v konani, precitanim a vyhodnotenim dbkazov, pri¢om
dospel k nasledujucemu skutkovému a pravnemu zaveru.

7. Zalobcovi bolo Zalovanym dorugené kone&né vyudtovanie nakladov spojenych s uzivanim a spravou
bytu za rok 2012 bytového domu XXXX vchod XX, byt XX, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze u Zalobcu
bol zisteny preplatok vo vySke 125,33 eur. V zmysle ¢lanku Il ods. 7 Zmluvy o vykone spravy uzavretej
medzi vlastnikom bytu P.. Z. S., Zalobcom a spravcom domu C. S. S., s. r. 0. ako Zalovanym vyuctovanim
zisteny nedoplatok je vlastnik bytu a nebytového priestoru povinny zaplatit’ spravcovi do 30 dni odo
dfia dorucenia vyuctovania. V tej istej lehote je spravca povinny vratit' vlastnikovi bytu a nebytového
priestoru preplatok zisteny vyuctovanim. Z tychto listinnych dokazov je teda nesporné, Ze Zalovana
suma vo vyske 125,33 eur je objektivna, jej vySka nebola ani v konani sporna a tiez je nepochybné, Ze
Zalovany bol povinny tuto sumu vyplatit do 8.6.2013. V konani je tiez nesporné, Ze tato suma Zzalobcovi
vyplatena nebola a za takejto dbkaznej situacie sud sa potom zaoberal tym, Ci tato povinnost’ vyplatit
tento preplatok presla na nového spravcu, a to spoloénost Z., s. r. 0. so sidlom F. XXXX/XX, XXX XX
S.. Je totiZ nesporné, Ze z dévodu vypovedania Zmluvy o vykone spravy bytov a nebytovych priestorov
v obytnom dome na Ulici S., kde sa predmetny byt Zalobcu nachadza poénuc diiom 1.1.2013 spravu
bytového domu vykonava spolo&nost Z., s. r. 0. v Poprade.

8. Podla ustanovenia § 8a ods. 3 zékona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
dfiom skoncéenia spravy domu prechadzaju vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluav, ktoré
suvisia so spravou domu a ktoré boli uzatvorené v mene vlastnikov bytov na nového spravcu alebo
spolocenstvo.

9. Ako je z podanej Zaloby zrejmé, Zalobca sa domaha zaplatenia Zalovanej sumy aj s prisluSenstvom
ako vydania bezdévodného obohatenia s tvrdenim, Ze o tuto sumu sa bezdévodne obohatil Zalovany.
10. V zmysle § 451 ods. 1 Ob&. zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

11. V konkrétnom pripade bolo nesporne preukdzané, Ze zalobcovi vznikol u Zalovaného pravny narok
na vyplatenie sumy 125,33 eur, a to v lehote do 8.6.2013. Bolo tieZz preukdzané, Ze v tejto lehote
tieto finanéné prostriedky Zalobcovi neboli vyplatené a Zalovany ni¢im nepreukazal, aby z akéhokolvek
dokazu vyplyvalo, Ze tieto finan&né prostriedky prevzal na vyplatenie Zalobcovi novy spravca. Za takejto
dbkaznej situacie sa Zalovany bezdévodne obohatil o Zalovanu sumu, sud preto rozhodol tak, Ze ju je
povinny Zalobcovi zaplatit’ tak ak je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

12. Pokial' sa tyka Zalovaného naroku na zaplatenie sankcie z omeskania vo vySke 0,25 % za kazdy
aj zacaty dent omesSkania, sud v tejto Casti zalobu zamietol, a to z nasledujucich dévodov. Aj ked je
potrebné prisveddit Zalobcovi, Ze nejde o Urok z omeskania, ale ide o sankciu, ktoru si dohodli zmluvné
strany v zmluve o vykone spravy tak ako je to zrejmé z ¢lanku Il ods. 8 sud konStatuje, Ze ide o sankciu
predstavujucu percentualne roéne 91,25 %. Takato sankcia pre pripad omeskania je sice dohodnuta
stranami, ale je v rozpore s dobrymi mravmi tak vo vztahu k jednej alebo druhej zmluvnej strany, sud
preto tuto neakceptuje a priznal zalobcovi zakonny urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢.
zdkonnika tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
14. Sud priznal uspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



