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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom Mgr. DuSanom Chamulom, v pravnej veci Zalobcu: P.
P., nar. X X.XXXX, trvale bytom: Q. XXX, XXX XX Q., zastipeny splnomocnenym zastupcom: spol.
LEGAL POINT s.r.o so sidlom: Nemocniéna 979, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 47253495, zastlpene;
JUDr. Luciou Busfy, konatelkou, proti Zalovanému: Generali Poistoviia, a.s., ICO: 35709332, so
sidlom: Lamacska 3/A, 841 04 Bratislava, zastipenému splnomocnenou zastupkyrnou: JUDr. Gabrielou
Reichovou, advokatkou so sidlom: Vajanského nam. 2, 036 01 Martin, v konani o zaplatenie 431,00 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi431,00 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 431,00 Eur od 10.02.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania od Zalovaného v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 12.1.2014, dorugenou stdu diia 20.1.2014, domahal voé&i Zalovanému
zaplatenia 431,- Eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 431,- Eur za obdobie
od 10.2.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Narok si uplatnil titulom Skody spdsobenej dna
20.12.2011 na motorovom vozidle Zalobcu prevadzkou motorového vozidla - vymrstenim kamefia od
kolies 8kodiaceho vozidla do Celného skla vozidla Zzalobcu. Vodi¢ Skodiaceho vozidla bol poistencom
Zalovaného z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu.

2. Zalovany sa k veci samej vyjadril v odpore zo diia 22.4.2014 proti Platobnému rozkazu Okresného
sudu Zilina &. k. 13R0/13/2014-33 zo diia 25.3.2014 tak, Ze navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze
Zalobca nepreukazal vznik v8etkych predpokladov zodpovednosti za Skodu, v opisanom mechanizme
nejde o okolnost, ktora by mala povod v prevadzke motorového vozidla. Podava tiez namietku
premi¢ania vzhladom na datum vzniku Skodovej udalosti 20.12.2011, preml€acia doba uplynula
20.12.2013.

3. Na pojednavaniach konanych dfia 8.6.2015 a 20.9.2015 sa sporoveé strany pridrZiavali svojej skutkovej
a pravnej argumentacie. Osobitne v pravnej otdzke plynutia premli&acej doby sporova strana Zalobcu
trvala na datume Uhrady Zalobcu za opravu &elného skla a sporova strana Zalovaného trvala na datume
vzniku Skody, od ktorého Zalobca mal vediet, Ze mu vznikla $koda a kto mu ju spésobil.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu, svedka M. A. a listinnymi dokazmi.

5. Na pojednavani konanom dria 20.9.2015 Zalobca osobne vypovedal tak, Ze sa mu stala S8koda, ako
ju opisal, ked iSiel motorovym vozidlom v rade za inym, bola husta premavka, ili blizSie pri krajnici



a vtedy vznikla 8koda. Jemu sa podarilo zastavit vodi¢a predchadzajuceho vozidla blikanim svetiel,
ide o svedka, ktory vystupoval na sude. Po odstaveni vozidiel telefonovali do poistovne a na zaklade
toho spisali zaznam o dopravnej nehode. Zalobca dalej riesil $kodu opravou v spolognosti AUTOSKLO,
auto na opravu doviezol a potom odviezol, ked' bolo hotové, medzitym bol v zahrani¢i. Za tuto opravu
zaplatil v deri podla prijmového pokladniéného dokladu 20.1.2012. Na otazky podrobne odpovedal o
podmienkach v ¢ase vzniku Skody, osobitne to, Ze tie kamene odleteli od predchadzajuceho vozidla, ¢o
tvrdi na z&klade toho, Ze bolo iba jedno vozidlo pred nim, od ktorého odskakovali kamene, bolo uz Sero,
on mal zapnuté svetla a videl, ako od neho odskakuju kamene do jeho €elného skla. Spravu o nehode
vypisoval vodi¢ predchadzajuceho vozidla.

6. Na pojednavani konanom dfia 20.9.2015 osobne vypovedal svedok M. A., ktory uviedol, Ze ku
Skodovej udalosti doslo tak, Ze auto stojace na lavej strane obiehal kamién, on vtedy zaSiel na krajnicu
a pocul, ako mu o blatniky narazaju kamienky. Ako pokracoval, blikalo na neho auto Zalobcu, oni
odstavili, on zavolal do poistovne a na zaklade ich pokynov on - svedok vypisal spravu o nehode. Na
otazky podrobne odpovedal o podmienkach v €ase vzniku Skody, osobitne to, Ze on odlietajici kamienok
nevidel, na ceste lezal posypovy material.

7. Z listinnych dékazov sprava o nehode, oznamenie Skody, uplatnenia narokov (€.I. 7 - 9 spisu) sud
zistil, Ze motorové vozidlo Zalobcu ECV: A. XXX T. bolo poskodené pri $kodovej udalosti diia 20.12.2011,
predmetnou Skodovou udalostou doslo k poskodeniu vozidla Zalobcu rozbitim &elného skla. Za vozidlo,
ginnostou ktorého bola spdsobena $koda, bolo oznagené motorové vozidlo M. A. ECV: B. XXX T.,
ktorého poistovatelom zo zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni €. 9050147798 bol Zalovany Generali
Slovensko poistoviia, a.s.

8. Z predlozenej faktury €. 2012000v12 zo dna 16.1.2012, splatnej dia 26.1.2012 (&.I. 6 a 91 spisu)
sud zistil, Ze dodavatelom Autosklo Zilina, s.r.0., bolo Zalobcovi U¢tované Celné sklo a material na jeho
opravu spolu s montazou vo vyske 431,- Eur.

9. Osobitne podla vysledkov suginnosti so spolognostou Autosklo Zilina, s.r.o., bolo prevzatie faktary
sliziacej ako dodaci list potvrdené Zalobcom dria 20.1.2012, zaroven podla prijmového pokladniéného
dokladu (&.l. 92 spisu) diia 20.1.2012 doSlo k uhrade 431,- Eur zo strany Zalobcu tejto obchodnej
spolo¢nosti.

10. Z vyzvy Zalobcu na uhradu poistného plnenia zo dria 16.1.2012, adresovanej 2aI0\£anému (¢.l. 114
spisu) sud zistil, Ze vyzva na uhradu poistného plnenia, ktoré patri firme AUTOSKLO ZILINA s.r.0., za
opravu ¢elného skla na motorovom vozidle A., bola zalovanému doru¢ena dria 20.1.2012.

11. Sud rozhodol o naroku Zalobcu uplatnenom Zalobou rozsudkom zo dia 28.09.2015 tak, Zze Zalobe
v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 431,- € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 431,- € od 10.02.2012 do zaplatenia. O nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal na zaplatenie zalobcovi nahrady trov pravneho zastupenia vo
vySke 91,01 € a nahrady inych trov konania vo vyske 25,05 €.

12. O odvolani Zalovaného proti rozsudku stdu prvej indtancie rozhodol Krajsky sud v Ziline ako sud
odvolaci svojim uznesenim sp. zn. 11Co0/228/2016-151 zo dfia 27.09.2016 tak, Ze rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

Odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovaného za giastoéne dévodné. Zalovany namietal nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca nebol
vlastnikom vozidla, ale tymto bola leasingova spolo¢nost. Skuto€nost, Ze Zalobca v €ase vzniku Skody
bol leasingovym najomcom, edte sama o sebe neznamena, Ze Zalobca nemdbzZe byt aktivne legitimovany
na podanie Zaloby. Rozhodujuci je v8ak obsah zmluvy medzi leasingovou spolo€nostou a Zalobcom.
Zalobca v priebehu konania produkoval tvrdenie, Ze na zaklade uzavretej zmluvy s leasingovou
spolo&nostou bolo jeho povinnostou znasat po&as leasingu naklady na vSetky opravy a udrzbu predmetu
leasingu.



K namietke premliania vznesenej Zalovanym, ktora bola dalSim odvolacim dévodom Zalovaného,
odvolaci sud uviedol, Ze v danom pripade nie je sporné, kedy sa poSkodeny dozvedel o
zodpovednostnom subjekte, ale kedy mal k dispozicii udaje o skuto€nostiach rozhodnych pre vycislenie
vySky Skody v peniazoch, pri€om rozhodujuca je skutoéna preukdzana vedomost poskodeného o tychto
skuto€nostiach, nie samotna moznost alebo predpokladana vedomost o tejto Skode. V tomto smere
sa odvolaci sud stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze o vySke Skody sa poSkodeny dozvedel
az z faktury opravarenského servisu, ktord mu bola doruéena 20.01.2012 a az od tohto momentu
zadala plynut subjektivna dvojro&na premlgacia doba. Zalobca bezprostredne po $kodovej udalosti urobil
potrebné ukony na zistenie rozsahu skody, ked kratko po nehode odovzdal motorové vozidlo na opravu
servisu. Skuto¢nu vySku 8kody mohol zistit aZz z doru€enej faktury. Okolnosti telefonického rozhovoru,
ktory sa mal odohrat v dlh§om €asovom odstupe pred prevzatim vozidla, preukdzané neboli, a preto
nemozno ustalit tento moment ako moment, kedy sa posSkodeny dozvedel o rozsahu Skody. Potom
mozno konstatovat, Ze Zaloba bola podana do uplynutia premli€acej doby, ked bola drfia 20.01.2014
doru¢ena vecne a miestne prislusnému sudu.

13. Sud vo veci vykonal dia 26.04.2017 pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
pravnych zastupcov sporovych stran a doplnil dokazovanie dalej oboznamenymi listinnymi dékazmi
(odseky 19. - 22. rozsudku).

14. Na pojednavani predlozil pravny zastupca Zalobcu sudu zmluvu o spotrebnom Uvere zo dna
04.05.2015, V8eobecné zmluvné podmienky, Protokol o prevzati predmetu financovania UZF/11/90738,
ku ktorym listinnym ddkazom uviedol, Ze poukazuje na &l. X1.15. VZP, v ktorom je zakotvené rieSenie
poistnych udalosti tak, Ze diznik je tiez povinny bez zbytoéného odkladu zabezpedit na svoje naklady
uvedenie predmetu financovania do stavu predchadzajiceho poistnej udalosti. V pripade poistnej
udalosti konanie voci poistovni vedie dlznik sdm na vlastné naklady. Za tychto okolnosti nemal Zalobca
inu moznost, ako riesit Skodovu udalost tak, aby vo vlasthom mene viedol spor so Zalovanym.

15. Pravna zastupkyna Zalovaného zotrvala na namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
s poukazom, Ze Zalobca nie je vlastnikom predmetného vozidla a Skoda nenastala v jeho majetkovej
sfére, ale vo sfére subjektu, ktorému bolo vozidlo v ramci zabezpe&ovacieho prevodu prav prevedené.
Poukazala na vypoved Zalobcu na pojednavani dna 28.09.2015, kedy uviedol, Ze auto bolo na leasing
a vlastnikom bola leasingova spolocnost, ale uz sa nepamata, ktora. Uviedla, Ze je podstatné, ¢i bola
tato udalost zlikvidovana z havarijného poistenia.

16. Pravny zastupca Zalobcu poukazal, Ze Zalobca mal laicky nazor na okruh vztahov a nerozliSoval
formu financovania vozidla. NerozliSoval zmluvu o spotrebitelskom Uvere od leasingovej zmluvy. Veritel
by neposkytol Zalobcovi Gver, keby Zalobca nebol vlastnikom tohto vozidla. Zalobca uréite informoval
havarijnu poistoviu o poistnej udalosti, tato udalost’ vSak havarijnou poistoviiou zlikvidovana nebola.
Téato otazka je v8ak irelevantna z pohfadu nastolenej otdzky aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu.

17. Pravny zastupca Zalobcu v rdmci zavere&nej re€i zotrval na dovtedaj$ej argumentacii. Poukazal, Ze
Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k svojmu vozidlu na zaklade kupnej zmluvy, ktorej nasledkom bola
uzatvorena aj zmluva o spotrebnom uvere, ktora predpoklada aj uzatvorenie zmluvy o zabezpe&ovacom
prevode vlastnickeho prava, ¢im je vysvetlené uvedenie Uverovej spolo€nosti, teda spoloCnosti PSA
Finance Slovakia, ako drzitefa a vlastnika motorového vozidla v technickom preukaze. Jednalo sa
o doCasny prevod vlastnickeho prava vlastnika na veritela. V danom pripade sa Zalobca ako dlZznik
zaviazal v predmetnej zmluve o spotrebnom Uvere riadne uhradzat splatky s tym, Ze postupne uhradi
veritelovi dIznu &iastku 8.148 Eur, €o bola €ast’ kipnej ceny za vozidlo. Z uvedeného nesporne vyplyva,
Ze aktivna procesna a vecna legitimacia Zzalobcu je v tomto pripade dana, o €om svedcia ustanovenia
vSeobecnych zmluvnych podmienok k zmluve o spotrebitel[skom uvere. Ostatné okolnosti Skodovej
udalosti, takisto aj otazka vysky Skody a okamihu, kedy sa Zalobca dozvedel o vyske Skody, boli uz v
predchadzajucom priebehu sudneho konania preukazané.

18. Pravna zastupkyha Zalovaného v ramci zaverecnej reCi zotrvala na dovtedajsSich pisomnych
podaniach a ustnych vyjadreniach v konani, nadalej namietala premlanie uplatneného naroku a
namietala aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani s poukazom na predloZzené listinné dékazy -
zmluvu o spotrebnom uvere, podla ktorej poskytnuty Uver je zabezpe&eny zmluvou o zabezpe€ovacom



prevode vlastnickeho prava, teda faktickym vlastnikom vozidla nebol Zalobca, ale spolo¢nost, na ktoru
bolo vlastnicke pravo k vozidlu tymto zabezpe€ovacim instititom prevedené. Z technického preukazu
vozidla vyplyva, kto je vlastnikom vozidla. KedZe Zalobca v €ase vzniku Skodovej udalosti nebol
vlastnikom vozidla, ale fakticky len jeho ngjomcom, €ize osobou opravnenou vozidlo uZivat, 8koda
vznikla vtedajSiemu vlastnikovi, a nie najomcovi.

19. Zo spravy OR PZ v Ziline zo diha 03.04.2017 (&.I. 164 spisu) sud zistil, Ze ako vlastnici a drzitelia
motorového vozidla Peugeot, VIN: V., ECV: A.-XXX-T. (PU-172-BR) boli v ¢ase od 06.05.2011 do
23.05.2016 Jozef Janec, bytom: Sneznica €. 334, nar. 04.07.1965 a od 23.05.2016 po su&asnost
spoloénost’ CPB Solutions, s.r.0., ICO: 478 50 663 so sidlom: Stefanikova &. 814/6, 020 01 Plchov.

20. Zo zmluvy o spotrebnom Gvere &.: UZF/11/90738 uzatvorenej difa 04.05.2011 medzi spoloénostou
PSA FINANCE SLOVAKIA, s.r.0. so sidlom: Prievozska 4/C, 821 09 Bratislava ako veritelom a P. P,,
bytom: Q. XXX, XXX XX Q., nar. XX.XX.XXXX ako dlznikom (€.l. 172 spisu) sud zistil, Ze predmetom
zmluvy bolo poskytnutie U¢elového spotrebného Uveru na financovanie predmetu financovania: nové
uzitkove vozidlo - Peugeot Partner FT Origin 190 C Classe 1l 1.6 HDi 75 VIN: V., rok vyroby: 2011.
Podla ¢&l. Ill. kipna cena predmetu financovania predstavuje 11.640,- €, €ast’ kipnej ceny uhradena
diZznikom vopred 3.492,- € a vySka spotrebného Uveru 8.148,- €.

Podla ¢&l. VIII.2. VSeobecnych zmluvnych podmienok pre dopravnu techniku k zmluve o spotrebnom
uvere €. UZF/11/90738 (dalej v texte len VZP) sa dIZznik zaviazal uzivat predmet financovania vyhradne
v sulade s jeho u€elom a v rozsahu danom jeho charakterom, udrZiavat ho v technicky bezchybnom
stave a riadne ho opatrovat tak, aby nedoSlo k jeho poskodeniu alebo zni€eniu, s vynimkou bezného
opotrebovania zodpovedajuceho jeho povahe. DIZznik je hlavne povinny dodrZiavat vSetky technické
a servisné podmienky predmetu financovania ... zabezpedit vSetky zaruéné i pozaruéné prehliadky
pozadované alebo odporu¢ané vyrobcom a vSetky potrebné opravy predmetu financovania, a to
neodkladne po vzniku takejto potreby.

Podra €l. VIII.3. VZP pokial to vdeobecné zavazné predpisy vyzaduju, je diznik povinny v defi prvého
pouzitia predmetu financovania dojednat’ poistni zmluvu na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,PZP*) a toto poistenie udrziavat po celu
dobu trvania zmluvy. VSetky Skody vzniknuté neskorym uzatvorenim PZP alebo neuzatvorenim PZP
zna8a dIZznik. Porudenie tychto povinnosti je hrubym poruSenim povinnosti.

V ¢l. VIII.8 VZP v pripade, ak si diznik dojednava havarijné poistenie predmetu financovania
individualne v nim zvolenej poistovni, je dIZnik povinny dojednat toto poistenie pred okamihom prevzatia
predmetu financovania a udrziavat havarijné poistenie v platnosti po€as doby platnosti zmluvy proti
poskodeniu alebo zni€eniu v désledku minimalne nasledovnych rizik: havaria, Zivelné rizika, odcudzenie,
vandalizmus.

Podra €&l. VIII.15. VZP v pripade vzniku Skody na predmete financovania je diZnik povinny kazdu poistnu
udalost’ bezodkladne nahlasit’ poistovni.

Podlfa ¢&l. XI.1. VZP na zaklade dohody uskutoCnenej v zmluve mézu byt pohladavky veritela
voci diznikovi vyplyvajuce zo zmluvy zabezpefené najma jednym alebo viacerymi z nasledovnych
zabezpecovacich prostriedkov: zmluva o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava; bianko zmenka;
z&loZzna zmluva; dohoda o zrazkach zo mzdy.

21. Z protokolu o prevzati predmetu financovania k zmluve UZF/11/90738 (E.l. 177 spisu) sud zistil, Ze
dodavatel: FINAL CD spol. s r.0. odovzdala preberajucemu Janovi Janecovi dfia 04.05.2011 predmet
financovania: nové Uzitkové vozidlo - Peugeot Partner FT Origin 190 C Classe Il 1.6 HDi 75.

22. Podfa preberacieho protokolu (€.l. 178 spisu) prebral P. P., Q. XXX od spolo€nosti FINAL CD spol.
s r.0. dfia 04.05.2011 vozidlo Partner FT Origin 190 C Classe Il. 1,6 HDi, €islo karosérie: V..

23. Zakonné ustanovenia:
Podla § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny

je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.



Podla § 4 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla § 4 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podfa ods. 2, ak ku $kodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 427 ods. 1 a 2 zak. & 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika, fyzické a pravnické osoby
vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako
zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 428 Obdianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda, a to ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 100 Ob¢ianskeho zakonnika:

1) Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat'.

2) Preml&uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpeena pohladavka.

3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 106 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika:

1) Pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo dia, ked' sa poSkodeny dozvie o 8kode a o tom,
kto za fiu zodpoveda.

2) Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu sp6sobenu Uumyselne,
za desat rokov odo dria, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o $kodu na zdravi.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u€inného v ¢ase vzniku omeskania vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

24. Na z&klade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 431,- Eur spolu s trokom z ome$kania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 431,00 Eur od 10.02.2012 do zaplatenia.

25. Zodpovednost za Skodu spbsobena prevadzkou dopravnych prostriedkov v zmysle ust. § 427 a nasl.
OZ spociva na principe objektivnej zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyZaduje
zavinené konanie. Zodpovednost za Skodu podla § 427 spociva v tom, Ze ide o zodpovednost za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku a medzi osobitnou povahou
prevadzky a medzi spésobenou Skodou musi byt pri€inna suvislost. Vzhfadom na to, Zze aj Skoda
spOsobena na elnom skle motorového vozidla kameriom alebo inym predmetom vymrstenym kolesom
iného motorového vozidla je Skodou, ktora bola spdsobena okolnostou majlcou pdvod v prevadzke,
zodpovednosti za tuto Skodu sa podla § 428 prvej vety Obgianskeho zakonnika nemozno zbavit'.



26. Pokial aj zalovany v konani povodne namietal skutkovy zaklad s tym, Ze poSkodeny nepreukazal
predpoklady vzniku prava na nahradu Skody, v odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie zo dha
28.9.2015 uz tieto namietky neuvadzal. V konani bolo definitivne ustalené a bolo nepochybné, Ze k
vzniku $kody - poskodeniu &elného skla na motorovom vozidle ECV: KM 350 AU doslo pri $kodovej
udalosti dia 20.12.2011 nasledkom vymrstenia kamena pri prevadzke motorového vozidla ECV: BL 926
AY, preto je dana pri¢inna suvislost medzi $kodovou udalostou spbsobenou prevadzkou motorového
vozidla Skodcu a vzniknutou Skodou.

Vyska Skody 431,- Eur konani sporna taktieZ nebola, vyplynula jednoznacne z faktuary ¢. 201200012
zo diia 16.1.2012, ktorou dodavatel Autosklo Zilina, s.r.o., Zalobcovi fakturoval &elné sklo a material
na jeho opravu, spolu s montazou, vo vyske 431,- Eur a z preukdzaného uhradenia faktury zalobcom
dodavatelovi, podfla prijmového pokladni¢ného dokladu dra 20.1.2012.

27. Zalovany ako odvolacie dévody uviedol preml&anie prava Zalobcu na nahradu $kody a tvrdenia,
ktorymi spochybrioval aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

28. Odvolaci sud uzavrel, Ze Zaloba bola podana do uplynutia premlI¢acej doby, ked bola dfia 20.01.2014
dorucena vecne a miestne prislusnému sudu, preto pokial Zalovany aj po odvolacom konani zotrval na
namietke premli&ania, sud poukazuje, Ze tato otdzka bola zavdznym spdsobom vyrieSena v odvolacom
konani.

29. Spornou bola vecnd aktivna legitimécia Zalobcu, Zalovana strana namietala, Ze v zmysle vyjadrenia
Zalobcu na pojednavani bola vlastnikom vozidla leasingova spolo&nost.

30. Z dokazovania vykonaného dopytom na OR PZ v Ziline, Okresny dopravny indpektorat mal sid zo
spravy zo diia 03.04.2017 preukazané, Ze v ¢ase od 06.05.2011 do 23.05.2016, do ktoréf]o obdobia
spada aj deri Skodovej udalosti 20.12.2011, bol vlastnikom a drzitelom motorového vozidla ECV: A. XXX
T. Zalobca.

31. Zo zmluvy o spotrebnom Gvere 6.UZF/11/90738 uzatvorenej difa 04.05.2011 mal sud preukazany
len spbdsob financovania kupy motorového vozidla Peugeot Partner FT Origin 190 C Classe 11 1.6 HDi 75
VIN: VF3GCI9HWCAN539096, rok vyroby: 2011 Zalobcom, a sice, Ze Cast kupnej ceny vo vyske 3.492,-
€ z celkovej kupnej ceny za motorové vozidlo vo vyske 11.640,- € uhradil Zalobca vopred a na Cast
kipnej ceny vo vyske 8.148,- € mu bol prave uvedenou zmluvou o spotrebnom Gvere &.UZF/11/90738
poskytnuty uver.

Z dalsich listinnych dékazov - protokolu o prevzati predmetu financovania k zmluve UZF/11/90738 a
z preberacieho protokolu zo dria 04.05.2011 mal sud preukazanu ta skuto&nost, Zze Zalobcovi bolo
predmetné motorové vozidlo fyzicky odovzdané.

32. Vyznamny dbkazom pre posudenie otazky vecnej aktivnej legitimacie zalobcu je prave sprava OR
PZ v Ziline zo diia 03.04.2017, pri¢om iny dokaz, preukazujuci vlastnicke pravo inej osoby ako Zalobcu
k motorovému vozidlu ECV: KM 350 AU v &ase $kodovej udalosti obsahom stidneho spisu nie je.

33. Sud tak mal nepochybne preukazanu vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu pre toto konanie.

34. Pokial pravna zastupkyna Zalovaného namietala, Ze nie je preukdzané, ¢i Skodova udalost nebola
zlikvidovana z havarijného poistenia, ktord namietku uplatnila na poslednom pojednavani konanom dna
26.4.2017 potom, ako sa oboznamila so Zmluvou o spotrebnom Gvere &.UZF/11/90738 uzatvorenou
dria 04.05.2011, a navrhla na tuto otazku vykonat dokazovanie, sud toto dokazovanie nepripustil. Sud
ma za to, Ze skutognost, Ze motorové vozidlo ECV: KM 350 AU bolo aj havarijne poistené, vyplyva aj
z listinného dékazu Uplatnenie narokov poskodeného z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (&.1. 9 spisu) u poistovhe GENERALI SLOVENSKO, ktorym si Zalobca
ako poskodeny uplatnil podfa § 15 ods. 1 druhej vety zak. €. 381/2001 Z. z. narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi Skodcu a tento narok riadne preukazal. Na uvedenom listinnom dbkaze
(€.I. 9), ktory bol prilohou k Zalobe, je zretelne vyznalené, Ze poSkodené motorové vozidlo havarijne
poistené bolo. Preto tato okolnost’ nebola novou skutonostou, o ktorej by sa Zalovany dozvedel az
na pojednavani z listinného doékazu - Zmluvy o spotrebnom Gvere &.UZF/11/90738. Sud tak konstatuije,
Ze tento prostriedok procesnej obrany nebol uplatneny v€as, bol uplatneny na poslednom pojednavani,



pred vyhlasenim rozsudku, za stavu konania, v ktorom ostala spornou uz len aktivna vecna legitimacia
Zalobcu.

35. V konani boli preukazané vsetky predpoklady tohto druhu osobitnej zodpovednosti za Skodu podfa §
427 OZ, teda Skodna udalost spoc€ivajuca v prevadzke motorového vozidla, vznik Skody, ako i pri¢inna
suvislost medzi touto 8kodnou udalostou a samotnou Skodou. Sud preto Zalobe €o do istiny v celom
rozsahu vyhovel.

36. Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému i narok na Grok z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy
431,00 Eur od 10.02.2012 do zaplatenia. Sud mal preukdzané, Ze Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo
dfia 16.1.2012 na uhradu poistného plnenia za opravu ¢elného skla na motorovom vozidle KM 350 AU,
ktora vyzva bola Zalovanému doruéena diia 20.1.2012. Zalovany sa tak dostal do omeskania s uhradou
poistného plnenia najneskér od 10.2.2012. Zalobca si uplatnil rok z omeskania v zakonnej vyske. Sud
preto Zalobe aj v tejto Casti vyhovel.

37. Vo vyroku o trovach konania rozhodol sid podia § 255 CSP. Zalobca bol v konani plne Uspesny,
preto ma vocli zalovanému ako neuspesnej sporovej strane narok na nahradu trov v konania v celom
rozsahu, teda 100%. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, v zmysle ust.§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



