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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci zalobkyne O. S., nar. XX.X.XXXX,
V. XXX, G., zastupenej JUDr. Vierou Mulikovou, advokatkou, so sidlom v Bardejove, Stdcklova 21,
proti Zalovanému K. CRD. N., s.r.o., K. XX, G., zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, o ur€enie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy s prislusenstvom, o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dha 15.4.2016, €. k. 1C/390/2015-72
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni sa prizndva nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze rozhodcovska zmluva & XXXXXXXXXX
uzatvorend dna 8.8.2013 medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobkyfiou ako dlznikom je neplatna.
Zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 369,58 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. V dbvodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze medzi u€astnikmi konania doslo
8.8.2013 k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere. Ide o zmluvu spotrebitelski v zmysle § 52
nasl. OZ. Uzavretie zmluvy o Uvere a jej spotrebitelsky charakter nebol sporny a predmetom konania
bola platnost rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej podla § 3 zakona €. 244/2002 Z. z.. Sud prvej
inStancie ustalil, Ze rozhodcovska zmluva ma pisomnu formu a bola vyhotovena ako samostatna listina
oddelene od zmluvy o revolvingovom uvere, ¢o na prvy pohfad vyvolava dojem, Ze bola dojednana
individualne, v zhode s tvrdenim Zalovaného. Zalobkyria vSak na pojednavani tvrdila, Ze pri podpise
rozhodcovskej zmluvy nebola pracovni¢kou konajicou v mene Zalovaného upozornend, Ze podpisuje
rozhodcovsku zmluvu, obsah listiny uz bol predtlaéeny a ona samotna sa domnievala, Ze aj tato listina
tvori su€ast zmluvy o revolvingovom uvere. Nemala vedomost o tom, Ze podpisuje rozhodcovsku
zmluvu, ktora zaklada pravomoc rozhodcovského sudu pre rieSenie sporov zo zmluvy o Uvere. Podla
sudu prvej inStancie mozno len tazko predpokladat, Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy, ktora ma
typizovanu formularova podobu a do ktorej sa k Udajom o diznikovi dopisali Udaje tykajuce sa Zalobkyne,
bolo skutoénym a slobodnym prejavom véle Zalobkyne. Text rozhodcovskej zmluvy mal Zalovany
vopred obsahovo pripraveny, v tej podobe bola zmluva predloZzena na podpis Zalobkyni. Sud preto
neméze akceptovat tvrdenie Zalovaného, Ze rozhodcovska zmluva bola individualne dojednana, lebo
Zalobkyfia nemohla ovplyvnit' jej obsah. Aj ked je rozhodcovska zmluva vyjadrenda na samostatnej
listine, nebola preukazana véla Zalobkyne uzavriet rozhodcovsku zmluvu nielen o danom obsahu,
ale vébec rozhodcovsku zmluvu ako taku. Skutoénostou svedCiacou pre tento zaver, je aj udaj o



dvoch rozhodcovskych sudoch, prostrednictvom ktorych bolo mozné riesit spory vzniknuté z hlavného
zmluvného vztahu. Je totiz malo pravdepodobné, aby Zalobkyria, nemajuca vedomosti o rozhodcovskom
konani si vymienila volbu rozhodcovskych sudov s ich presnym oznaenim, geograficky znatne
vzdialené od jej bydliska. Z tohto pohladu je potrebné rozhodcovsku zmluvu povazovat za individualne
nedojednanu, neprijatelnd vzhladom aj na geografickl vzdialenost' sidiel rozhodcovskych sudov od
miesta Zalobkyne. Sud prvej indtancie preto Zalobe vyhovel, vyhodnotil, Ze zo strany Zalovaného ide o
nekalu obchodnu praktiku a o trovach konania stran rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

3. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok zmenit' tak, aby
Zaloba bola zamietnutd a uplatnil si nahradu trov konania. Poukazuje na to, Zze sud prvej inStancie
rozhodol o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy napriek tomu, Ze na pozadovanom ureni neexistuje
objektivne naliehavy pravny zaujem. Zd6razriuje, Ze Zalobkyfia sa posudenia neplatnosti rozhodcovskej
zmluvy nedomahala ani v ramci rozhodcovského konania ani pred jeho za€atim. Rovnako v Case
rozhodcovského konania nepodala Zalobu o takéto uréenie. Tvrdi tak, Ze neplatnost rozhodcovske;j
zmluvy nie je mozné nasledne napadat samostatnou Zalobou po skonéeni rozhodcovského konania. V
opa¢nom pripade by nemali ust. § 21 ods. 2, &i § 40 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z., vyznam. Napada
tiez zaver sudu o tom, Ze naliehavy pravny zaujem m4 spocivat v tom, Ze rozhodnutie o neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma mat' vyznam pre pripadné exekuéné konanie. V &ase vydania rozhodnutia
Ziadne exekuéné konanie na zaklade rozhodcovského rozsudku neprebiehala a su€asne, ak by bolo
vedené, potom uplatnenie tvrdenia o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy by stéle bolo mozné v ramci
namietok proti exekucii ¢i prostrednictvom navrhu na zastavenie exekucie. Naliehavy pravny zaujem
Zalobkyha na ureni neplatnosti rozhodcovskej zmluvy v €ase vyhlasenia rozhodnutia nemala, pretoze
rozsudok Ziadnu zmenu v jej postaveni objektivne zmenit nemohol. Z rozhodnutia tiez nie je zrejmé,
na zaklade akého pravneho posudenia je relevantny zaver o tom, Ze predlozenie textu rozhodcovske;j
zmluvy na podpis Zalobkyni a jej podpisanie nema predstavovat jej prejav véle. V konani nebolo zistené,
Zeby v6lu Zalobkyne ovplyvnili také pravne relevantné skuto¢nosti, pre ktoré by neslo o slobodny a vazny
prejav vble v zmysle zakona. Rozsudok je preto nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. Nie je mozné
postup uzatvarania rozhodcovskej zmluvy povazovat za nezakonny len preto, Ze sa tym poskytuje
domnela ochrana spotrebitefovi. Ochrana spotrebitefla nie je zamerana na to, aby bol spotrebitel zbaveny
vlastnych, dobrovolne vykonanych ukonov. V konani nebola preukazanda Ziadna skuto€nost’ existujuca
v Case uzavretia rozhodcovskej zmluvy a dokazujuca, Ze Zalobkyna v dobe jej podpisu nemala volu
byt touto zmluvou viazana v pripade jej uzavretia. Platnost pravneho ukonu sa pritom ma skumat
podla okolnosti v ase jeho vykonania. V zmysle tychto dévodov Zalovany navrhol podanému odvolaniu
vyhoviet.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna, ktora navrhla rozsudok potvrdit ako vecne spravny. S
poukazom na ndmietku Zalovaného o rozhodcovskom konani uvadza, Ze Zalobkyra ako osoba neznald
prava, ktora sa tazko orientuje v pravnych suvislostiach nielenze nebola pou¢ena o moznosti od zmluvy
odstupit, ani nemala vedomost o podpisovani rozhodcovskej zmluvy. AZ nasledne po tom, €o Zalobkyria
pozZiadala o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci, kontaktné stredisko Centra pravnej pomoci, v
dosledku ¢oho s odstupom €asu nestihla v zakonnej lehote podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, pristipila k podaniu zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.. Zd6razfiuje, Ze text rozhodcovske;j
zmluvy bol Zalovanym vydavany za navrh Zalobkyne, ale v skuto&nosti iSlo o vo pred pripravenu
formulaciu Zalovanym, Zalobkyni iba danym na podpis. Zalobkyni bolo v &ase podpisu zmluvy o Gvere
predloZzenych na podpis viacero dokumentov, ktoré Zalobkyra v snahe ziskat’ finanéné prostriedky
podpisala. Pritom v8ak nemala moznost’ oboznamit sa s ich obsahom, ani nebola pouéena zo strany
Zalovaného o tom, Ze uzatvara rozhodcovsku zmluvu. V tomto pripade nielen Ze u Zalobkyni nebola véla
byt viazana rozhodcovskou zmluvou v pripade jej uzavretia, Zalobkyna ani len nemala vedomost o tom,
Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere uzatvara aj dalSiu zmluvu.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 379, § 380,
§ 381 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), vec prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného dévodné nie
je. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, vec
spravne pravne posudil, nasledne o veci spravne rozhodol a skutkové zistenia prvoinstanéného sudu
maju oporu vo vykonanom dokazovani.



6. Odvolaci sud zdoraziiuje, ze zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmlav upravuje Obciansky
zakonnik v ust. § 52. Podla tohto ustanovenia spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujlice pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel pouZiju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

7. Charakteristickou €rtou spotrebitelskych zmliv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a
nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o uUvere, ako aj
rozhodcovska zmluva uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 8.8.2013 tuto charakteristiku spifia.
Sucastou zmluvy o Uvere a rozhodcovskej zmluvy boli dojednania, ktoré Zalobkyna v pozicii spotrebitela
ovplyvnit nemohla, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky podet spotrebitelov. Zalovany ma v
predmete svojej ¢innosti poskytovanie Uverov a v priebehu odvolacieho konania nebolo preukdzané ani
tvrdené, aby uUver poskytol Zalobkyni za u€elom vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti Zalobkyne.

8. Zalobkyna vo svojej vypovedi pred sidom prvej indtancie potvrdila, Ze pokial chcela, aby jej bol
poskytnuty uver, musela podpisat’ vSetky dodavatelom predloZené listiny, teda aj rozhodcovsku zmluvu,
obsah ktorej jej blizSie vysvetleny nebol. Nie je prejavom individualneho dojednania rozhodcovskej
zmluvy taky spésobom jej uzavretia, pri ktorom je spotrebitefovi pri podpise Uverovej zmluvy predlozené
tlaCivo rozhodcovskej zmluvy na precitanie a podpisanie. V prejednavanej veci ide o notoricky zauZivanu
formu rozhodcovskej aj uverovej zmluvy a o rutinny postup zo strany dodavatefa. Takymto postupom pri
podpise hlavného kontraktu (ktory je vSak vysledkom individualneho dojednania, lebo vznika na zaklade
pozZiadavky spotrebitela) uz bez aktivity a zaujmu spotrebitefa jednostranne vnucuje spotrebitelovi
dalsi zmluvny vztah bez jeho vble a znalosti podstaty veci, o zabezpeCuje vylu¢ne dodavateflovi
ochranu jeho pohladavok zo zmluvy o uvere. Navy$e k tomu ma byt tak povediac dohodnuta pravomoc
rozhodcovskych organov, ktoré dodavatel sam vopred urcil v predloZzenej rozhodcovskej zmluve opat
bez aktivity spotrebitela. Technicka samostatnost listiny - zmluvy o Uvere a rozhodcovskej zmluvy v tomto
pripade neznamena individualnost jej dojednania. Podpis spotrebitela na nej neverifikuje jej individualne
dojednanie v tom zmysle, v akom to zakotvuje § 53 ods. 2 OZ. Je evidentné, Ze spotrebitel pristupil na
dodavatelom vopred pripravené vzajomne nevyjednané a nim neovplyvnené podmienky.

9. Podla dojednanej rozhodcovskej zmluvy sa vSetky spory zo zmluvy o uvere mohli rieSit bud pred
vSeobecnym sudom alebo pred jednym z dvoch rozhodcovskych sudov. Vyber jednej z alternativ rieSenia
sporov spocCiva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh.

10. S prihliadnutim na uvedené, ak spor vyvola dodavatel podanim Zaloby na rozhodcovskom sude,
spotrebitel sa takto zaCatému rozhodcovskému konaniu musi podrobit’.

11. Pokial sa namieta skutoCnost, Ze Zalobkyfia mala mozZnost od rozhodcovskej zmluvy odstupit,
uvedené svedCi skér o tom, Ze Zalovany sa spoliehal na necinnost’ spotrebitela, ktory takyto ukon
nevykona. Takémuto konaniu Zalovaného sud neméze poskytnut ochranu, lebo je to v rozpore s ucelom
a ciefom Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
ktory sleduje €o najuginnejSiu ochranu prav spotrebitelov ako slabsej zmluvnej strany.

12. V suvislosti s akoukolvek rozhodcovskou zmluvou je potrebné dodat, Ze jej ciefom je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany
delegovali tuto pravomoc. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je predsa len vyznam
rozhodcovskej doloZzky osobity, pretozZe pri vzniku sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a pravom
chranenych zaujmoch s ciefom dosiahnut novy kvalifikovany zavazok z povodnej zmluvy. KedzZe sa
tak stane v sukromnom pravnom procese, poziadavka na reSpektovanie principov sukromného prava
rozhodcom, vratane principu dobrych mravov je plne opodstatnena. Ak rozhodcovska zmluva nebola
osobitne spotrebitefom vyjednana alebo vyplyva zo Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky
nerovnovazneho, obavy, Ze slabSia strana si svoj osud v zavaznej veci, akou je pripadny neskorsi
rozhodcovsky proces, nedokaze nalezite naplanovat, su plne na mieste. Nedévodnou je napokon



namietka Zalovaného tykajuca sa nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urceni. Je
potrebné konstatovat, Ze Zalobkyfia ma naliehavy zaujem na podani tejto Zaloby, €o vyplyva priamo zo
zakona, a to z ust. §3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zaroveri spotrebitel ma
pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfované trvajucou existenciou neprijatefnej zmluvne;j
podmienky v pravnom vztahu k dodavatefovi, a teda neplatnej, a je bez pravneho vyznamu, ¢i dochadza
aj k uplatneniu prav na plnenie alebo Ci sa spotrebitel obrati priamo na sud so zretelom na zabezpecenie
stavu pravnej istoty v tom zmysle slova, aby nebol obtaZovany hrozbou aplikacie takej dolozky, ktorej
neplatnost nikto neurdil.

13. So zretelom na vSetky tieto dovody odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny
postupom podfa § 387 ods. 1 C.s.p..

14.0 trgvéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p.. Zalobkyna ako uspe$na ucastnitka v odvolacom konani ma narok na nahradu trov konania proti
neuspednému Zalovanému s tym, Ze o ich vy8ke rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



