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Uznesenie

Specializovany trestny sid v Pezinku v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila Klemaniéa a
¢lenov senatu JUDr. Jana Buvalu a JUDr. Petra Pulmana, v trestnej veci obvineného I. K., rod. G. a
spol., pre pokus obzvlast zavazného zlo€inu tverového podvodu podfla § 14 ods. 1 Trestného zakona k
§ 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, na
neverejnom zasadnuti o predbeZznom prejednani obZaloby, konanom dra 26. aprila 2017, takto

rozhodol:

Podla § 243 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku s pouzitim § 244 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku per
analogiam vyslovuje svoju neprislusnost na prejednanie trestnej veci obvinenych I. K., rod. G., O. X., P.
V. a W.. C. Y. pre pokus obzvlast zavazného zlo€inu uverového podvodu podfla § 14 ods. 1 Trestného
zakona k § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona, ktora mu bola postupena uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 07.02.2017, sp. zn.
2T/24/2016-1382.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Bratislava podal dfia 23.02.2016 na Okresnom sude Bratislava IV
obzalobu na obvinenych I. K., rod. G., O. X,, P. V. a W.. C. Y. pre vy3Sie uvedeny pokus obzvlast
zavazného zloginu uverového podvodu v spolupachatelstve, ktory mali spachat tak, ze

v suvislosti s pozemkom parc. & XXXXX/XX, k. 0. E., obec J. - L. C., okres J. W., zapisanym
v katastri nehnutefnosti na LV C.. XXXX, vo vyluénom vlastnictve obvineného P. V. odo dfia
09.11.2007 (spbsob jeho nadobudnutia obvinenym P. V. je predmetom iného trestného konania) s
vedomim, Ze v skutoCnosti nie su splnené podmienky na poskytnutie Uveru, najskdr obvineny I.
K. koncom roka 2007, resp. zaciatkom roka 2008, poziadal obvineného W.. C. Y. ako obchodného
zastupcu spol. P. J., S..D.. o vybavenie hypotekarneho uveru, nasledne obvineny O. X. naviedol
obvineného P. V., aby obvineného W.. C. Y. splnomocnil na Ukony spojené s vybavenim predmetného
hypotekarneho uveru, uvedené splnomocnenie podpisal obvineny P. V. dfia 04.02.2008, na zaklade
goho obvineny W.. C. Y. dfia 05.02.2008 v pobocke spol. P. J., S..D.. na T. A.. C.. X v J. pod &islom
XXXXXXXXXX poziadal o poskytnutie americkej hypotéky bez dokladovania prijmu a zabezpe&ovanej
vySSie uvedenym pozemkom, a to vo vyske 5.000.000,- Sk (165.969,- €), priCom k Ziadosti okrem inych
dokladov pozZadovanych bankou doloZil zodpovednej zamestnankyni uvedenej banky I. T.-E., za u¢elom
preukazania bonity obvineného P. V., medzi inym vypis zo Zivhostenského registra Obvodného dradu v
J. k subjektu P. V. - 1..D. zo dfia 05.02.2008, hoci sa v uvedenom subjekte o obvineného P. V. nejednalo,
Cestné prehlasenie obvineného P. V. podpisané v zastipeni obvinenym W.. C. Y. zo dfia 05.02.2008 o
jeho priemernom mesaénom prijme za poslednych 12 mesiacov vo vy8ke 80.000,- Sk (2.655,51 €), hoci
skuto&ny prijem obvineného P. V. v danom &ase predstavoval 14.000 - 17.000,- Sk (464,71 - 564,30 €), a
za Ucelom preukazania suladu adresy trvalého pobytu s adresou skutoéného bydliska obvineného P. V.
sfalSovany ustrizok z postového pefazného poukazu zo diia 31.01.2008 o zaplateni pefiaznej Ciastky vo
vyske 1.010,- Sk obvinenym P. V. spoloénosti E.Y. R., S..D.., pri<om doklady, suvisiace s vybavovanim
predmetného hypotekarneho Uveru, zabezpecoval najma obvineny O. X. a obvinenému W.. C. Y.L. ich k
dal3ej realizacii odovzdaval obvineny I. K. priamo alebo prostrednictvom tretich oséb, nasledne spol. P.



J., S..D.. predmetnu Ziadost o poskytnutie americkej hypotéky dna 22.02.2008 schvalila v pozmenenej
vySke 142.800,24,- €, o ¢om upovedomila obvineného W.. C. Y., pricom k podpisu zmluvy o Uvere a
k &erpaniu finanénych prostriedkov nedoslo z dévodu, Ze obvineny P. V. sa v ¢ase od 19.02.2008 do
19.02.2010 nachadzal vo vykone trestu odfatia slobody.

Okresny sud Bratislava IV vy$Sie citovanym uznesenim rozhodol o postupeni tejto trestnej veci na
prejednanie a rozhodnutie vecne prislusnému Specializovanému trestnému sudu v Pezinku (citacia z
vyroku).

Pri predbeznom prejednani obZaloby bolo zistené, Ze Specializovany trestny sud nie je podia § 14
Trestného poriadku vecne prisluSny na prejednanie a rozhodnutie predmetného trestného &inu, a to z
nasledujucich dévodov.

Okresny sud Bratislava IV svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze Specializovany trestny sid v Pezinku
umyselne svoju trestnu vec vedenu pod sp. zn. PK-1T/56/2011 nezaevidoval do prisluSnej evidencie MS
SR a hoci v tom &ase prebiehalo na tomto sude neskonené konanie, objektivne nemohol Okresny sud
Bratislava IV zistit podmienky pre spolo¢né konanie po podani obZaloby. K tomu treba poznamenat,
Ze Clenovia sendtu len pre objektivne overenie si tohto tvrdenia predsedu senatu Okresného sudu
Bratislava IV zistovali a zistili, Ze prisluSna vec bola poverenou pracovni¢kou, t.j. tajomni¢kou sudneho
oddelenia, riadne zaevidovana do dostupného systému, a tak je tomu doposial. Sud, a uz vébec nie
sudcovia, nembze sa zaoberat’ technicko-informaénymi prepojeniami a riesit’ skuto¢nost, ¢i v danom
Case nieCo fungovalo alebo nie. Preto vyjadrenie predsedu senatu treba pokladat za nenalezité,
neobjektivne, bez overenia si tejto skuto&nosti, napr. na Specializovanom trestnom sude v Pezinku.

Z obsahu spisového materialu bolo dalej zistené, Ze Okresny sud Bratislava IV v trestnej veci vedenej
pod sp. zn. 2T/24/2016 vykonal dria 16.08.2016 (za obdobie od 16.08.2014 do 16.08.2016) a dna
06.02.2017 (za obdobie od 06.02.2013 do 06.02.2017) lustraciu osoby obvineného O. X. v databaze
sudov s oznacenim STA. V oboch pripadoch bola ako relevantny vysledok zobrazena iba predmetna
trestna vec (zv. IV, €.I. 1288 a 1344).

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze v trestnej veci vedenej na Specializovanom trestnom stde pod sp.
zn. PK-1T/21/2015, kde jednym z obZalovanych je O. X., sud dria 06.10.2016 (za obdobie od 01.07.2015
do 06.10.2016) vykonal lustraciu uvedeného obZalovaného v databaze sudov s oznaéenim STA, pri¢om
v odpovedi bola medzi najdenymi spismi zobrazena iba trestnd vec Okresného sudu Bratislava IV
vedend pod sp. zn. 2T/24/2016. Vzhladom na skutoénost, Ze sud mal z prejednavane;j trestnej veci
vedomost, Ze proti obZalovanému O. X. sa vedie konanie aj na Okresnom sude Bratislava |, vykonal
lustraciu tohto obZalovaného aj v dalSej dostupnej databaze sudov s oznacenim CDB. V odpovedi zo dha
07.10.2016 boli ako relevantné vysledky zobrazené spisy vedené na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 4Er/400/2005, 2Er/1089/2007, 2T/87/2010, 1T/93/2004, na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.
zn. 3T/168/2009, 2T/10/2013, na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 3T/87/2000, 30D/127/2011,
na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn. 2T/24/2016, 23C/155/2011 a na Specializovanom trestnom
sude pod sp. zn. 1T/56/2011, 1T/21/2015 (zv. V, &.I. 1399 a 1400-1402).

Po postupeni trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 2T/24/2016 na
prejednanie a rozhodnutie Specializovanému trestnému sudu a prideleni predmetnej trestnej veci senatu
1T pod sp. zn. PK-1T/10/2017 boli dfia 25.04.2017 vykonané lustracie osoby obvineného O. X. v
databaze sudov s oznaCenim STA (za obdobie od 01.01.2000 do 24.04.2017) a v databaze sudov
s oznacenim CDB. V odpovedi na lustraciu v databaze sudov s ozna¢enim STA boli ako relevantné
vysledky zobrazené spisy vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 2T/87/2010 a 1T/93/2004,
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 3T/168/2009 a 2T/10/2013, na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 3T/87/2000 a na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 2T/24/2016. V odpovedi na
lustraciu v databaze sudov s oznaenim CDB boli ako relevantné vysledky zobrazené spisy vedené
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 4Er/400/2005, 2Er/1089/2007, 1T/93/2004, 2T/87/2010,
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 0Tp/2018/2012, 3T/168/2009, 2T/10/2013, na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 3T/87/2000, 30D/127/2011, na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
2T/24/2016, 23C/155/2011 a na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. 1T/56/2011, 1T/21/2015,
1T/9/2017, 4T/9/2017, 3T/11/2017 a 1T/10/2017 (zv. V, €.1. 1403-1404 a 1407-1410).

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze trestné veci vedené na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn.
1T/56/2011 a pod sp. zn. 1T/21/2015, boli zaevidované v prislusnej evidencii Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky uz v €ase lustracie osoby obZalovaného O. X. v databaze sudov s oznaéenim CDB,



vykonanej Specializovanym trestnym sidom diia 07.10.2016 v trestnej veci PK-1T/21/2015, a teda aj
Okresny sud Bratislava IV mohol uvedené skuto€nosti zistit' lustraciou v prislusnej evidencii. Pre Uplnost
je potrebné uviest, Ze v predmetnej trestnej veci bola diha 13.10.2016 Okresnému sudu Bratislava
IV dorugena Ziadost Specializovaného trestného sudu zo dia 10.10.2016, sp. zn. PK-1T/21/2015, o
zaslanie spravy o stave konania trestného spisu sp. zn. 2T/24/2016 (zv. IV, €.I. 1309), na ktord Okresny
sud Bratislava IV nijakym spdsobom nereagoval. Preto mozZno kon&tatovat, Zze Okresnému sudu
Bratislava IV bolo zname, Ze na Specializovanom trestnom sude je pod sp. zn. PK-1T/21/2015 vedené
konanie tykajuce sa niektorého z obvinenych v predmetnej trestnej veci, avdak touto skuto¢nostou sa
nezaoberal. Urobil tak iba v pripade obvineného I. K., ked Ziadostou zo dfia 19.08.2016 na zaklade
publikovanych medialnych sprav poziadal tunajSi sud o poskytnutie informacie, €i je menovany trestne
stihany na Specializovanom trestnom sude (zv. IV, &.1. 1291), na z&klade ktorej mu bolo podpredsedom
tunajSieho sudu oznamené, Ze do dna 20.09.2016 nebola na Specializovany trestny sid podana
obzaloba na osobu I. K., rod. G., nar. XX. XX XXXX/XXXX, trvale bytom S., O. & XXXX/A (zv. IV, &..
1298).

Sud sa odvolal na uznesenie NajvySsieho sudu SR, sp. zn. 4To 8/2014, zo dfia 26.10. 2016, ktoré dna
31.01.2017 predlozil obZalovany O. X.C.. Z tohto uznesenia okrem iného vyplyva, Ze Specializovany
trestny sud musi v konani spojit’ trestnu vec obZalovaného O. X. s trestnou vecou obZalovaného I. K.
a rozhodnut v spoloénom konani o v8etkych suvisiacich trestnych €inoch obZalovanych v spolo€nom
konani (citat).

Na zaklade toho Okresny sud Bratislava IV posudil obsah vySSie spominaného uznesenia NajvysSieho
sudu SR a obsah obZaloby Krajskej prokuratury Bratislava, sp. zn. 1Kv/19/15/1000-12, z ktorych celkom
jednoznacdne vyplyva suvislost medzi obidvoma trestnymi vecami jednak v charaktere Zalovanej trestne;j
¢innosti obZalovanych a jednak v osobach obZalovanych I. K. a O. X..

I:Dalej sud cituje ustanovenie § 18 ods. 4 Trestného poriadku, ktoré tieZz suvisi s pravomocou
Specializovaného trestného sudu.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze sa v hiom nachadza aj spominané uznesenie NajvysSieho sudu
SR (€.I. 1347-1379). V tomto uzneseni odvolaci senat nariadil mnozZstvo zdvaznych pokynov, ktoré
prvostupriovy sid musi splnit’' a tento sa o to aj snazi. Okresny sud Bratislava IV cituje zrejme zo str. 63,
druhého odseku, predmetného uznesenia, kde vSak odvolaci sud uviedol, Ze pri nezakonnom vyluceni
I. K. zo spolo¢ného konania je nevyhnutné, aby prokurator podal obZalobu aj na I. K. a obidve obZaloby
v zmysle § 18 ods. 1 Trestného poriadku prvostupfiovy sud spojil na spolo¢né konanie a nasledne vec
prejednal a rozhodol (posledné Styri riadky uvedeného odseku).

Co sa tyka zavaznych pokynov, vyplyvajlcich z pravnych nazorov uvedenych v uzneseni Najvy$sieho
sudu SR zo dfia 26.10.2016 sp.zn. 4 To 8/2014, prvostupfiovy sud sa snazi v ramci subjektivnych aj
objektivnych mozZnosti ich spinit. Sud v8ak nema Ziadnu moznost realizovat’ pokyn zo strany 63 druhy
odsek (posledné tri riadky), podla ktorého je nevyhnutné, aby prokurator podal obZalobu aj na I. K. a
obidve obzaloby v zmysle § 18 ods. 1 Tr. por. prvostupfiovy sud spojil na spolo¢né konanie a nasledne
vec prejednal a rozhodol.

Podla § 2 ods. 15 Trestného poriadku trestné stihanie pred sudom je mozné len na zéklade navrhu
alebo obZaloby podanej prokuratorom, ktory v konani pred sudom obZalobu alebo navrh zastupuje. V
citovanom odseku je upravena obZalovacia zasada. Tato predstavuje vynimku zo zdsady oficiality (§ 2
ods. 6), kedZe trestné stihanie pred sudom je mozné iba na zaklade obzaloby alebo navrhu prokuratora.
Obzalovacia zasada znamena, Ze funkcia Zalobcu je v trestnom konani zverena samostatnému
procesnému subjektu - prokuratorovi, ktory ma v konani pred sudom postavenie strany. Prokurator je
az do podania obZaloby alebo navrhu na sud dominus litis (pan sporu), pretoZe on rozhoduje, kedy a i
vbbec trestné konanie postupi do sudneho konania. Podstata obZalovacej zasady spoc€iva v tom, Ze sud
mdbze konat a rozhodovat' len vtedy, ked je prokuratorom podana obzZaloba, alebo navrh na schvalenie
dohody o uznani viny a prijati trestu. Z uvedeného je zrejmé, Zze Trestny poriadok upravuje tzv. akuzacny
princip, podla ktorého su procesné funkcie Zalobcu, obhajcu a sudcu rozdelené medzi rézne subjekty,
na rozdiel od tzv. inkviziéného principu, kde tieto procesné funkcie boli sustredené u jednej osoby. Z
obZzalovacej zasady teda vyplyva najma to, Ze konanie pred sudom mozno uskutoénit’ len na zaklade



prokuratorom podanej obZaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu. Toto
sa tyka akejkolvek obvinenej osoby.

K obZalovacej zasade existuje cely rad zjednocovacich rozhodnuti, napr. R 18/1966, podla ktorého ak
sud rozhodne o skutku, pre ktory nebol obvineny stihany obZalobou, porusi zakon v ustanoveni § 2 ods.
15, § 278 ods. 1 Tr. por. Podla R 55/1972 pre trestny &in mozno obvineného stihat pred sidom len na
zaklade obZzaloby prokuratora po predchadzajucom pripravhom konani. Podla R 53/1990 sud neméze
Ziadnym spésobom zasahovat do prava prokuratora ako verejného Zalobcu. Nemdze postupom podla §
241 ods. 1 pism. f), § 244 ods. 1 pism. a) Tr. por. nutit prokuratora, aby podal obZalobu na dalSie osoby.
V tomto smere ma prvostuprovy sud ,zviazané® ruky a je len na prokuratorovi, ako nalozi s pravnym
nazorom NajvysSieho sudu SR.

Bolo zistené, Ze na Specializovany trestny std bolo podanych viacero obZaléb, vecne aj personélne
suvisiacich s vecou sp.zn. PK-1T/56/2011. V ziadnom pripade vSak nebola podana obzaloba na osobu
menom |. K., rod. G., nar. XX.XX.XXXX. Tento stav bol aktualny aj ku dfiu konania neverejného
zasadnutia dna 26.04.2017.

Na zaklade vy3Sie uvedeného je nevyhnutné konstatovat, Ze trestni vec Okresného sudu Bratislava
IV sp.zn. 2T/24/2016 nie je mozné spojit s vecou Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp.zn.
PK-1T/56/2011 a ani so Ziadnou inou na tomto sude prejednavanou vecou, lebo minimalne u osoby I. K.
by doslo k procesnej situacii, Ze by v spolo&nom konani vystupoval su€asne ako svedok aj ako obvineny,
pripadne obzalovany. Tu treba vychadzat z dlhoro¢nej ustélenej judikatury (&. 45/1978), podla ktorej
ak sa vedie spolo¢né trestné stihanie, nemodze byt spoluobvineny vypocluty o trestnej Cinnosti iného
spoluobvineného ako svedok, a to ani vtedy, ked vypoveda o trestnom &ine, pre ktory sdm nie je stihany.
V takejto situacii méze vypovedat len vo forme vypovede obvineného. I. K. je osobou, ktory vo vetkych
veciach, vedenych na Specializovanom trestnom sude, je v procesnom postaveni svedka.

Teda spojenie veci na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie bez prekazky by prichadzalo do uvahy len
u obzalovaného O. X..

Kvéli osobe I. K. pc}vodnﬂ vec Okresného sudu Bratislava IV, na tunajSom sude vedenu pod sp.zn.
PK-1T/10/2017, by Specializovany trestny sud musel prejednat samostatne, na ¢o v3ak nie je v zmysle
ustanovenia § 14 Trestného poriadku prislusny.

Preto Specializovany trestny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej éasti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



