Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 1T/96/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5916010534

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Stepita

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2017:5916010534.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

C.k.: 1T/96/2016-272 ICS: 5916010534
ECLI:SK:OSRK:2017:5916010534.2

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Okresny std Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM v trestnej veci proti obZalovanému

S. C., pre precin dafového podvodu podla § 277a ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dia 26.04.2017 v RuZzomberku, takto

rozhodol:

rozhodol:
obzalovany
S.C,, nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom W. D. XXX,

O. A. P, Zivnostnik,
uznavasazavinného, ze

dfia 26.08.2013 ako vtedajsi konatel spolognosti B&P, spol. s r.o., so sidlom Stefana Moyzesa 1573/8,
034 01 Ruzomberok (od 02.10.2014 so sidlom Draho$anka 44, 022 01 Cadca), ICO: 45 406 898, podal
v mene tejto spoloCnosti dafiové priznanie na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2013,
v ktorom uplatnil narok na odpocitanie dane:

-z faktary €. 2013002, s datumom vzniku danovej povinnosti zo drfia 17.07.2013 od dodavatelskej
spolo¢nosti MILBERT, s.r.o., Rudina 34, 023 31 Rudina, vystavenej na stavebné prace, so zakladom
dane 7.845,- eur, DPH 1.569,- eur,

-z faktary €. 2013003, s datumom vzniku danovej povinnosti zo drfia 23.07.2013 od dodavatelskej
spolo¢nosti MILBERT, s.r.o., Rudina 34, 023 31 Rudina, vystavenej na stavebné prace, so zakladom
dane 21.420,- eur, DPH 4.284 - eur,

-z faktary €. 2013006, s datumom vzniku danovej povinnosti zo drfia 30.07.2013 od dodavatelskej
spolo¢nosti MILBERT, s.r.o., Rudina 34, 023 31 Rudina, vystavenej za inStalaciu kamerového systému
HD SDI, so zakladom dane 19.680,- eur, DPH 3.936,- eur,



Pri¢om k dodaniu sluzieb fakturovanych predmetnymi faktirami pre spolo¢nost B&P, spol. s r.o., nedoslo,
kedy tak S. Ciz konal v rozpore s § 49 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov a neopravnene, v mene spolo¢nosti B&P, spol. s r.o., uplatnil narok na vratenie
dane z pridanej hodnoty v stihrnnej vySke 9.789,- eur,

teda

neopravnene vo vacSom rozsahu si uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v umysle
zadovazit sebe a inému neopravneny prospech,

¢im spachal

precin dafového podvodu podla § 277a ods. 1 Trestného zakona.
Zato sa

odsudzuje

podla § 277a ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zdkona a § 36 pism. j) Trestného zadkona na suhrnny trest odratia slobody vo vymere 1 (jeden) rok,
vykon ktorého mu sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmieneéne odklada a podla § 50
ods. 1 Trestného zakona mu uréuje skusobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada penazny trest vo vymere 1.000,-
(jedentisic) euro.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona sud obzZalovanému pre pripad, ze by vykon penazného
trestu Uumyselne zmaril, ustanovuje nahradny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac
nepodmienecne.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Zilina,
sp. zn. 1T/139/2016-203 zo dna 31.01.2017, pravoplatny dia 24.03.2017, ktorym bol obZalovanému
uloZzeny pefiazny trest vo vymere 1.000,-(jedentisic) euro a nahradny trest vo vymere 1 (jeden) mesiac,
pre precin podfa § 217 ods. 1, 2 pism. ¢) Trestného zakona. Sud zruduje aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Obzalovany pred sudom vyhlasil, ze je nevinny. Svoju obranu postavil na tvrdeni, Zze doSlo iba
k administrativnej chybe zo strany odberatela, mali byt vystavené iba zalohové faktury nie ,ostré”.
Odberatel to potom dodato¢ne opravil, nasledne bola vykonana danova kontrola, pricom po¢as danovej
kontroly jemu uz zakon neumoznuje podat opravné priznanie. Vyjadril k spésobu uctovania spoloénosti,
v ktorej funguje, pricom uviedol, ze uctovnicka mu sice vravela o doruceni faktar, ale on nepredpokladal,
Ze iSlo o ostré faktury, o ¢om vSak neupovedomil U¢tovnicku a ked sa ho na to aj pytala (moznost
zauctovania), on tomu nevenoval dostatocnu pozornost. V ¢ase podania dafiového priznania bol jedinym
konatelom, nasledne spolocnost predal.

Svedok Ing. Q. W., povereny zastupovanim Finanéného riaditelstva SR, vo vypovedi, ktord v
pripravnom konani bola vykonana kontradiktérnym spésobom a ktoru vypoved sud precital na hlavhom
pojednavani, podrobne popisal spdsob vykonavania danovej kontroly u subjektu B&P, spol. s r.o., so
sidlom Draho$anka 44, Cadca, ICO: 45 406 898, ktora do 01.10.2014 mala sidlo v Ruzomberku,
Stefana Moyzesa 1573/8. Dariova kontrola sa zamerala na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu za zdarnovacie obdobie jul 2013, o vysledku ktorej bol vypracovany protokol
€. 9515401/5/4524455/2014. Podla protokolu bol dafovému subjektu vyrubeny rozdiel dane v sume
9.789,- euro, a to rozhodnutim zo dna 14.11.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ drfia 01.12.2014.



Nadmerny odpocet u dafiového subjektu vznikol z dovodu neuskutoChiovania zdanitelnych obchodov
v kontrolovanom zdarfiovacom obdobi, ale iba uplatnenie si odpocitanie dane podfa § 49 zakona ¢&.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Svedok konstatoval, Ze darfiovy
subjekt nepodal za kontrolované zdariovacie obdobie dodato&né darové priznanie. Svedok sa podrobne
vyjadril k faktiram, ktoré su uvedené v skutkovej vete obZaloby, pri¢om pokial sa tyka faktar €. 2013002
a ¢. 2013003 od dodavatela MILBERT, s.r.0., so sidlom Rudina 34, predmetom ktorych malo byt
vykondvanie stavebnych prac, bolo dafovou kontrolou zistené, Ze dodavatel tovaru nedodal Ziadnu
sluzbu v zmysle § 9 citovaného zakona, a preto dodavateflovi sluzby nevznikla dariova povinnost' podla
§ 19 ods. 1 citovaného zakona. Tuto skutoénost potvrdil aj samotny dodavatefl listom zo dria 31.01.2014,
ako aj vystavenim pred faktur ¢. 1414001 a 1414002 a dobropisov 2014001 a 2014002, z ktorych je
zrejmé, Ze k dodaniu prac tak, ako boli fakturované v predmetnych fakturach, nedo$lo. Darovy subjekt
tym, Ze si uplatnil odpo itanie dane z faktar, pri ktorych sa nepreukazalo uskuto&nenie zdanitelnych
obchodov deklarovanych na predmetnych faktarach, porusil ustanovenia § 49 ods. 1, 2, § 51 ods. 1 pism.
a) zakona ¢&. 222/2004 Z.z.. V ramci dafiového konania na ustnom pojednavania konatel spolo¢nosti
B&P, spol. s r.o. tvrdil, Ze prace uz zacali, ale nie su dokon¢ené. Na dalsom ustnom pojednavani tvrdil,
Ze riadne faktury 2013002 a €. 2013003 boli vystavené omylom.

K fakture 2013006 svedok W. uviedol, Ze danovy subjekt si povinnosti v zmysle zakona €. 455/1991 Zb.v
zneni neskorSich predpisov nesplnil, ¢im nepreukazal vykonavanie €innosti v zmysle vyjadreni, ktoré
darovy urad zistil v rdmci dafiového konania na ustnom pojednavani. Aj v pripade tejto faktary danovy
subjekt nepreukazal, Ze prijatu fakturu od dodavatela spolo¢nosti MILBERT, s.r.0., Rudina 34, €. 2013006
prijal na uskuto€fiovanie svojich zdanitelnych obchodov, ¢im aj v tomto pripade porusil ustanovenie §
49 ods. 2 a § 51 ods. 1 pism. a) zakona €. 222/2004 Z.z. a odpocitanie dane z predmetnej faktury si
uplatnil neopravnene.

Z precitanej svedeckej vypovede svedka Q. U. zo diia 30.09.2016, ktora takisto bola vykonana
kontradiktornym spdsobom, vyplynulo, Ze prace, ktoré boli predmetom fakturacie, vykonané neboli
minimalne v rozsahu, ¢o sa tyka prac ohladom oplastenia budovy. InStalacia kamerového systému
v celkovej hodnote 23.616,- euro bola vykonana. Dévodom nevykonania prac na oplastenie budovy
bola skuto€nost, Ze on nemal dostatok finan€nych prostriedkov na zakupenie materialu. Potvrdil, Ze
prace, ktoré boli dohodnuté v zmluve o dielo medzi jeho spolo&nostou a spoloénostou B&P, spol.
s r.o., neboli vykonané tak, ako to bolo dohodnuté. Podla jeho tvrdenia uctovnic¢ka zrejme omylom
vystavila predmetné faktury, nasledne po zisteni uvedenej skuto€nosti oznamil obZalovanému tuto
skuto€nost, a to pisomne, pri¢om okolnost, Ze si spolo&nost obZalovaného uplatnila nadmerny odpocet,
bolo jeho vinou. K rozporu medzi dalSou vypovedou z pripravného konania, ku ktorej sa svedok pred
vySetrovatelom vyjadril, v ktorej tvrdil, Ze prace boli vykonavané, na vysvetlenie uviedol, Ze si to pomylil
s inymi pracami, ktoré v tom €ase vykonaval. Tvrdil, Ze dalSie prace, ktoré pre spolo¢nost obzalovaného
vykonaval, boli z jeho strany uhradené.

V ramci dokazovania sud vykonal dokazovanie pre€itanim listinnych dékazov, ktoré boli zadovazené
v pripravhom konani. Ide najma o protokol z danovej kontroly &. 9515401/5/4524455/2014 zo dna
07.10.2014. Sudastou tohto protokolu su viaceré zapisnice o Ustnom pojednavani, ktoré vykonal
Darlovy urad Zilina, prostrednictvom pobo&ky v Ruzomberku. Nasledne Dariovy drad Zilina, pobocka
RuZomberok rozhodnutim ¢ 9515401/5/4956079/2014 zo dia 07.11.2014 urcil platitelovi dane z pridanej
hodnoty spolognosti B&P, spol. s r.0., Draho$anka 44, Cadca, rozdiel sumy nadmerného odpodtu 9.798, -
euro. Uvedenu sumu si dafiovy urad vymaha v ramci dafiového exekuéného konania.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal aj dokazovanie precitanim ostatnych listinnych dékazov a na
zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i
v ich suhrnne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora
zo stran, dospel k zaveru, Ze obZalovany S. C. svojim konanim naplnil vietky zdkonné znaky precinu
darfiového podvodu podla § 277a ods. 1 Trestného zakona.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem Statu na riadnom odvadzani dane a na zabranenie
neopravneného uplatnenia naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane. Takyto
narok méze uplatnit' platitel dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane, ktorym je fyzicka alebo



pravnickd osoba uvedena v § 3 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov a pravnicka alebo fyzicka osoba uvedena v zakonoch o jednotlivych spotrebnych daniach.

Neopravnenym uplatnenim naroku na vratenie uvedenych dani je také uplatnenie, ktoré je v rozpore so
zdkonom upravujucim daf z pridanej hodnoty.

Podla § 49 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z.z., pravo odpocitat dar z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi
v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podla § 19 ods. 1 a 2 citovaného zakona, dafiova povinnost vznika diiom dodania tovaru a dfiom
dodania sluzby.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) citovaného zakona, platitel mbze odpodcitat od dane, ktoru je povinny platit,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel, ak je dan voci nemu
uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.
Podla § 51 ods. 1 pism. a) citovaného zdkona, pravo na odpocitanie dane podfa § 49 méze platitef
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.
Faktura je z hladiska naroku na odpocitanie pouZzitelna len vtedy, ak je nepochybné, Ze v nej uvedené
Udaje odrazaju skuto€nost, t.j. Ze dodanie tovaru, resp. sluzby bolo uskuto€nené a Ze danovému
subjektu, ktory uvedenu fakturu vystavil, vznikla dafiova povinnost. Podmienkou pre vznik naroku na
odpoditanie dane tiez je, aby platitel nim prijaté zdanitefné obchody, uskutonené inym platitelom
pouzil ako platitel na ucely svojho podnikania. Vznik naroku na odpocitanie podla § 49 ods. 1 a 2
pism. a) citovaného zakona je viazany na kumulativne splnenie vietkych stanovenych podmienok a uz
nesplnenie jednej z nich vylu€uje priznanie naroku na odpocitanie dane. PredloZenie faktury vystavene;j
v zmysle § 71 zakona ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, je len
splnenie formalnej stranky na uplatnenie odpocitania dane. Dari z pridanej hodnoty je v tychto pripadoch
neodpoditatelna, pretoze pravo odpoditat dan z dodania tovarov vznika platitefovi v den, ked pri dodavke
vznikla dafiova povinnost. KedZe dodavatel tovaru nedodal Ziadnu sluzbu v zmysle § 9 citovaného
zakona, dodavatelovi sluzby nevznikla dafova povinnost podla § 19 ods. 1 citovaného zakona. Z
uvedeného mozno teda vyvodit zaver, Zze aj ked dodavatel faktury vystavil, v skuto€nosti nedoslo k
dodaniu prac tak, ako boli fakturované na predmetnych fakturach. ObZalovany - darfiovy subjekt tym, Ze
si uplatnil odpocitanie dane z faktur, pri ktorych sa nepreukazalo uskuto&nenie zdanitelnych obchodov
deklarovanych na predmetnych fakturach, porusil ustanovenia § 51 ods. 1 a 2, 51 ods. 1 pism. a) zakona
€. 222/2004 Z.z.

Ustanovenie § 277a Trestného zakona je blanketarnou trestnopravnou normou. Takéhoto konania
sa pachatel dopusti, ak kona v rozpore so zakonom upravujucim dan z pridanej hodnoty, resp. iné
ustanovenia, ktoré su uvedené v zakonoch v jednotlivych spotrebnych daniach. Ide o umyselny trestny
¢in, kedy umysel sa musi vztahovat aj na zadovazenie opravneného prospechu sebe alebo inému.
Pokial sa tyka poslednej faktury, ktora bola predmetom obZaloby, je zrejmé, Ze pokial aj doSlo k nejakému
plneniu, resp. dodaniu a instalacie kamerového systému, nemozno obist skutocnost, Ze objekt, na ktorej
mal byt in§talovany kamerovy systém, nie je vo vlastnictve spolo€nosti, ktorej bol obZalovany konatelom.
Ako vyplynulo zo zistenych dékazov, Polnohospodérske druzstvo MoSovce ozndmilo spravcovi dane,
ze spolo€nost B&P v rokoch 2013-2014 nehnutelnosti uzivala bez akéhokolvek pravneho vztahu, a to
aj napriek niekolkonasobnej vyzve na uzavretie vzgjomnej zmluvy o vyuZivani uvedenych objektov.

Obzalovany ako darnovy subjekt povinnost' v zmysle zakona €. 455/1991 Zb. nesplnil, ¢im nepreukazal
vykondavanie €innosti v zmysle zédkona o Zivnostenskom podnikani. Spominané ustanovenie § 49 ods. 2
zakona €. 222/2004 Z.z. uvadza, Ze platitel méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov
a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odseku 3 a 7. Z
uvedeného vyplyva, Ze systém odpoditania dane je zalozeny na principe vecného priradovania kazdého
prijatého tovaru alebo sluzby k plneniam, dodavkam, ktoré platitel pouzije na jeho vlastné zdanitelné
obchody. Dariovy Urad vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze dafovy subjekt nepreukazal, Ze fakturu
€. 2013006 od dodavatefa MILBERT, s.r.o., Rudina 34, prijal na uskuto€fiovanie svojich zdanitelnych
obchodov, ¢im porusil ustanovenie § 49 ods. 2 a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o dani z pridanej hodnoty.

Neuslo pozornosti sudu, Zze voCi S.ovi C.ovi sU v suCasnej dobe vedené viaceré trestné konania.
Jedno trestné stihanie suvisi s podozrenim zo spachania precinu skreslovania udajov hospodarskej a



obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. g) Trestného zakona spachaného v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona. Na Okresny sud Zilina bola na S.a C.a podana obzaloba pre podozrenie
z0 spachania zlo€inu darového podvodu podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pretoze
neopravnene v znaénom rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v imysle zadovazit
sebe alebo inému majetkovy prospech. Na tunajSom sude je vo€i obzalovanému vedené dalSie trestné
stihanie, a to pre pokraovaci pre€in dariového podvodu podla § 277a ods. 1 Trestného zakona, ktora
obzaloba bola podanéa dfia 08.02.2017. Pred Okresnym stdom Ziline prebieha dal$ie trestné stihanie
proti obZalovanému, a to pre preciny neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 ods. 1, 3 Trestného zakona, ako aj pre precin neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. Za uvedeny trestny &in bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Zilina &.k. 1T/139/2016 zo diia 31.01.2017 k pefiaznému trestu vo vymere 1.000,- euro.

Je nepochybne preukazané, Zze obzalovany bol jedinym konatefom dafiového subjektu, teda mesa&ného
platcu DPH. Bez toho, aby skutone doslo k vykonaniu prac, si uplatnil nadmerny odpocet DPH od
spravcu dane prostrednictvom dokladov, ktoré sa neskér snazil spochybnit. Ako jediny konatel a
Statutarny zastupca zodpoveda za spravnost a Uplnost dafnového priznania k DPH a teda s motivaciou
vylakat’ prostrednictvom darnového priznania, ktoré zabezpecil v stave, ktoré nezodpovedalo realite,
si uplatnil nadmerny odpoget bez toho, aby spifal podmienky na jeho uplatnenie. Vo svetle ddkazne;
situacie, ako aj vo svetle inych trestnych konani, ktoré su vo¢i menovanému vedené, mdze sud z
hladiska subjektivnej stranky konanie obZalovaného uzavriet tak, Ze konal formou priameho umyslu v
zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona.

Vychadzajuc zo vSeobecnych ustanoveni, ktoré upravuju zasady pre ukladanie trestov (§ 31 ods. 1
Trestného zakona a § 34 ods. 1 Trestného z&kona), sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol
najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce
okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Obzalovany je vedeny ako Zivnostnik, podfa aktualneho odpisu registra trestov ma 3 zaznamy, hladi
sa na neho akoby odsudeny nebol. Medzitym bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Zilina k pefiaznému trestu. Viackrat bol priestupkovo rieeny, prevazne pre porusenie pravidiel cestnej
premavky. V mieste trvalého bydliska bliZzSie hodnoteny nie je.

Pohnutkou konania obZalovaného bola snaha ziskat uplatnenim nadmerného odpoétu DPH majetkovy
prospech. PritaZujuce okolnosti v jeho konani sudom zistené neboli, vzhladom na odpis z registra
trestov mu sud priznal jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Trestného zdkona. Od tejto
polah&ujucej okolnosti sa odvijal potom aj druh trestu, ktory mu sud ukladal v zmysle § 38 ods. 2,
3 Trestného zakona, ked pri prevahe polah&ujucej okolnosti sa horna hranica zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby znizuje o 1/3-inu. Sud zaroven obZalovanému ukladal trest suhrnny, nakolko ho
odsudzoval za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupni vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny €in. Sud obZalovanému teda uloZil trest na dolnej hranici trestnej sadzby,
ktora v konkrétnom pripade je v rozpati o 1 az do 5 rokov. Sud je toho nazoru, Ze hrozba trestom
splni uCel sledovany zakonom a pre obZalovaného bude znamenat do buducna dostato¢né ponaucenie,
aby sa obdobnej spoloCenskej Cinnosti vyvaroval. Zaroven sud obZalovanému ulozil aj pefiazny trest
vo vyske 1.000,- euro, ked zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Zilina, sp. zn.
1T/139/2016-203 zo diia 31.01.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.03.2017. Sud zrusil aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest je primerany, spravodlivy a najma
zakonny.

JUDr. Ilvan STEPITA

samosudca

Okresny sud RuZomberok

dna 26.04.2017

Poucenie:

P ouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude
RuZomberok do 15 dni od oznamenia rozsudku.



Odvolanie mé& odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obZalovaného méze odvolanie aj proti voli obZalovaného (§
308/2)

- obzalovany pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mbze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci ( § 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



