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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢lenov senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka L. Q., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko E. XXXX/XXX, D.,
zastUpena: JUDr. Zuzana Valaska, advokatka so sidlom Skultétyho 6, Topol¢any, otca A. Q., nar.
XX XX XXXX, bydlisko D. XX, D., o ndvrhu otca na zmenu upravy styku s maloletym dietatom, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 18. januara 2017 ¢.k. 11P/23/2015-211, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na rozSirenie styku, zmenil rozsudok
Okresného sudu Piestany zo dna 21. augusta 2013 sp.zn. 9P/12/2012 v Casti opravnenia zastupovat
maloletého a spravovat’ jeho majetok a v €asti Upravy styku tak, Ze vyslovil zdkaz styku otca A. Q.
s maloletym G. Q. a rozhodol, Ze matka L. Q. je oprdvnena maloleté dieta zastupovat a spravovat
jeho majetok. Navrhovatela zaviazal nahradit’ trovy konania Statu v sume 165,68 eura do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucet sudu prvej indtancie. Rozhodol, Ze trovy konania Statu v sume
272,29 eura znaSa $tat. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich
nahradu. Svoje rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 25 ods. 2, 3, § 26 Zakona o rodine. Konstatoval,
Ze vynimkou zo vSetkych pravidiel o povinnosti dbat’ na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom je pripad,
ked zaujem dietata vyZaduje, aby bolo doCasné stretavanie s jednym z rodi¢ov obmedzené alebo
Uplne zakazané. Ide o vynimoé&né rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
ktory méze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata. Tieto musia byt natolko zavazné, Ze
ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit prirodzeny kontakt. Jedinym kritériom pre vyslovenie
obmedzenia alebo zakazu styku je teda aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata,
z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Ani takéto rozhodnutie vSak nemdze byt definitivne a sudca
po jeho vyhlaseni nemdze uspokoijit s tym, Ze vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté. Z intenzity tohto
zasahu do prava na ochranu rodinného Zivota vyplyva poZiadavka pozitivneho zavazku, to znamena
vytvarania predpokladov pre to, aby zizeny alebo preruSeny kontakt mohol byt perspektivhe obnoveny.
Dévodom na zakaz styku mdze byt potencionalna ujma na fyzickom zdravi dietata, ujma na psychickom
zdravi dietata a ujma v inej nez zdravotnej oblasti (moralna, osobnostnd a pod.) Fyzické zdravie
dietata reprezentuje jeho telesna integrita, psychické zdravie charakterizuje duSevna pohoda dietata, k
naruSeniu dbjde v pripade, ak rodi€¢ vykonava svoje rodi¢ovské prava psychicky Skodlivym spésobom,
¢o naru$uje zdravy vyvoj osobnosti dietata. Dovod na zakaz styku musi spocivat v posudeni konkrétnej
situacie a okolnosti individualneho pripadu. Aj v tomto pripade plati, Ze po jeho vysloveni musi sud aj bez
navrhu vykonat opatrenia na perspektivne obnovenie vztahov medzi rodi¢om a dietatom. Vykonanym
dokazovanim nemal preukazané, Ze navrh otca na rozSirenie Upravy styku je dévodny. Poukazal na



vykonané znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychiatrie, kde znalec, vzhladom na pritomné
prejavy psychdzy u otca, jednozna&ne doporudil zakazat styk otca s maloletym dietatom. Ochorenie otca
sa okrem iného prejavuje podivinskym spravanim, vdestrannou maladaptabilitou - socialnou, pracovnou,
vztahovou. Mal za to, Ze pokial by bol styk otca s dietatom nadalej upraveny v takom rozsahu ako
doposial, je dana hrozba na potencionalnej ujmy na fyzickom a psychickom zdravi dietata. Pretoze
psychické zdravie charakterizuje dusevna pohoda dietata a k naruSeniu dochadza v pripade, ak rodi¢
vykonava rodi¢ovské prava psychicky Skodlivym spésobom, ¢o naruSuje zdravy vyvoj osobnosti dietata,
¢o v tomto pripade preukazané bolo. Je zrejmé, Ze otec sa, aj po€as styku, ktory bol vykonany, spraval
takym spésobom, ktory mohol narusit psychicku pohodu dietata. Zo znaleckého posudku mu vyplynulo,
Ze psychické ochorenie sa rozvija dlhodobo a otec nepreukazal Ziadnym spésobom, Ze by v tomto
Stadiu konania podstupoval adekvatnu lieCbu. S poukazom na uvedené skutoCnosti navrh otca na
rozSirenie styku zamietol a z&roven vyslovil zdkaz styku otca s maloletym dietatom. KedZe doslo na
strane otca k zmene pomerov v tom, Ze bola u neho zistena duSevna porucha, mal za to, Ze doslo aj k
zmenam pomerov tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 26 Zakona o rodine, a preto zmenil rozsudok
Okresného sudu PieStany sp.zn. 9P/12/2012 v €asti, v ktorej bola schvalena rodi¢ovska dohoda o tom,
Ze obaja rodi€ia boli opravneni maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Nakolko v takomto
stave je zrejmé, Ze otec by nemohol plnohodnotne vykonavat opravnenia, ktoré mu prisluchaju pri
zastupovani maloletého a spravovani jeho majetku a to vzhladom k jeho aktualnemu dusevnému stavu.
Zamietol navrh otca na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov I. I., C., L., ktori mali potvrdit, Ze
matka nehovorila pravdu, Ze sa nezaujimal o syna, z dévodu, Ze tieto neboli potrebné a délezité pre
uplné zistenie skutkového stavu veci. Okrem toho skuto€nost, Ze otec sa o maloletého zaujimal, mal
preukdzané aj z inych dékazov, o matka nepopierala. O nahrade trov konania sud rozhodol podla §
52 CMP, podla ktorého ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento
zakon neustanovuje inak. Zaviazal otca na uhradu trov Statu, ktoré vznikli z titulu priznania odmeny za
vypracovanie znaleckého posudku a u€ast na pojednavani PhDr. Q. R. v sume 165,68 eura. Rozhodol,
Ze trovy konania, ktoré vznikli Statu z titulu pribratia znalca z odboru psychiatrie - MUDr. M. v celkovej
vySke 272,29 eura znaSa Stat s poukazom na to, Ze v predmetnej veci doslo k oslobodeniu od sudnych
poplatkov vo vztahu k matke a s poukazom na povahu konania.

2. Otec podal v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze vyhovie navrhu, podla ktorého bude so synom travit kazdy druhy vikend bez nariadenej
pritomnosti matky, a bude opravneny maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Dévodil, Ze
vyrok a postup sudu povaZuje za nespravny v tom Ze sud nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci.
Namietal voci tvrdeniu matky, Ze sa ho syn boji a nechce s nim byt, Ze tri mesiace po pbérode byvala
u svojich rodiCov, Ze sa o syna nezaujimal a staral. Proti tymito tvrdeniam predloZil pisomné svedecké
vypovede a vided. Namietal tiez voci tvrdeniam psychologiCiek PhDr. N. Q., Ze biblia je klamstvo, a
PhDr. Q. R., Ze viera v boha je psychotickym ochorenim, a tvrdil, Ze informacia o tom, Ze je protestant bol
pouzita proti nemu. Uviedol, Ze syn chce s nim travit' €as a potrebuje ho, a to je pre neho najdélezitejSie.

3. Matka sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.
4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni,
Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodom
odvolania (§66 CMP), prejednal odvolanie otca bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP), pretoZe nepovaZoval za potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 68 CMP), s verejnym
vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Sud prvej
inStancie dostato¢ne zistil skuto€ny stav veci a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver, preto napadnuty
rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
zdkonom ¢&. 161/2015 Z.z. u€innom od 01.07.2015 a z ustanovenia § 395 ods. 1 vyplyva, Zze ak
ustanovenie § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za&até pred diiom nadobudnutie
jeho u&innosti. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného

sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.



7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Podla § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
odbvodneni sa spravne argumentaéne vyporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podfa § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na konStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zarovefi méze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty U€astnika, ale len na argumenty zadsadného vyznamu, t.j. pre vec rozhodujuce.

11. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

12. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13.1. V predmetnej veci otec podal ndvrh na zmenu Upravy styku s maloletym G. Q., ktory odévodnil
tym, Ze doposial jeho styk s maloletym nie je realizovany v sulade s rozsudkom, matka kedZe pracuje aj
pocas vikendov, pravidelne zamiena termin stretnutia z nedele na sobotu. Matka mu velmi ¢asto tvrdi,
Ze styk sa neméze realizovat, lebo syn je udajne chory. Iba matka rozhoduje, kde sa styk zrealizuje,
ako sa ma so synom hrat’ a neumoznuje mu, aby ako otec urobil program stretnutia. Z tohto dévodu
Ziadal rozSirenie doposial upraveného styku, vratane Upravy stretdvania pocas letnych prazdnin na dobu
jedného mesiaca, po€as viano¢nych a velkonoCnych sviatkov.

13.2. V priebehu konania matka podala navrh na zmenu rozsudku Okresného sudu Piestany sp.zn.
9P/12/2012 zo dfia 21.08.2013 tak, Ze iba ona bude opravnena maloletého zastupovat’ a spravovat
jeho majetok a zaroven navrhla zakaz styku otca s maloletym dietatom s poukazom na spravanie sa
otca v priebehu realizacie styku a s poukazom na spravu od PhDr. Q., ktora bola vykonana v ramci
diagnostického vysetrenia, resp. okolnosti, ktoré vyplynuli zo znaleckého posudku znalkyne PhDr. R..

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie pribral do konania znalca za u€elom posudenia
odbornej otazky, ktorou bolo posudenie zdravotného stavu oboch rodi€ov z psychologického hladiska.
Zaroven ulozil znalcovi vypracovat pisomny znalecky posudok. Zo znaleckého posudku znalca z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria MUDr. C. M., &islo 7/2016, vyplyva zaver, podla ktorého
otec vykazuje pritomnost psychopatogie duSevnej poruchy v pravom slova zmysle, t.j. psychotickej
poruchy. Jedna sa psychoticku poruchu so psychoticky naruSenym vnimanim, myslenim a prezivanim.
Stav otca uzavrel, ako inu neorganicku psychoticku poruchu, s vysokou pravdepodobnostou sa jedna o
schizofrénne procesualne ochorenie, najpravdepodobnejsie simplexnu schizofréniu, pri ktorej dochadza
k pomalému, postupnému, plizivému rozvoju ,podivinskeho” spravania, ktoré sa prejavuje vSestrannou
maladaptabilitou, socialnou, pracovnou a vztahovou. Vzhladom na pritomné prejavy psychézy u otca
nie je jeho styk s dietatom vhodny.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie v danej veci vykonal v dostatoénom rozsahu
dokazovanie na zistenie, i su u otca pritomné dovody, ktoré svojou zavaznostou vedu k vysloveniu
z&kazu styku otca s maloletym G.. KedZe otazku psychického stavu otca povazoval za otazku odbornu,
na jej posudenie prizval znalca z odboru Psychiatria. Po vykonanom dokazovani spravne vyhodnotil
zisteny skutoCny stav a vec aj spravne pravne posudil. Prijaté opatrenie, ktorym je vysloveny uplny



zakaz styku otca s maloletym G., zodpoveda zavaznosti zdravotného stavu otca, zisteného znalcom a
konstatovaného v znaleckom posudku. So zakazom styku otca s maloletym suvisi aj vyrok, ktorym sud
prvej instancie vyslovil, ze maloletého je opravnena zastupovat a spravovat jeho majetok len matka.

16. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal namietkami otca
uvedenymi v odvolani. S namietkami voci vyroku a postupu sudu prvej instancie, ktory povazoval za
nespravny v tom, Ze nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav veci, sa odvolaci sud nestotoznil. Naopak
sud prvej inStancie sa v danej veci vykonal rozsiahle dokazovanie, z ktorého jednoznaé&ne vyplynulo, Ze
zdravotny stav otca v su¢asnosti jednak nedovoluje vyhoviet jeho navrhu na rozSirenie styku, a dokonca
je tak zavazny, Ze je na mieste uloZenie Uplného zakazu styku otca s maloletym G. Odvolaci sud osobitne
poukazuje na to, Zze zdravotny stav otca je otazkou odbornou, ktori mdze kvalifikovane posudit' len
sudom ustanoveny znalec. Preto sud prvej inStancie spravne pribral do konania znalca a ulozil mu ulohu
posudit zdravotny stav nielen otca, ale i matky. Zavery takto vykonaného dokazovania, vratane vysluchu
znalca na pojednavani, vylu€uju akékolvek pochybnosti o tom, Ze styk otca s maloletym G. bolo potrebné
zakazat, a Ze toto opatrenie je v zaujme maloletého dietata. Odvolaci sud neprihliadal ani na dalSie
namietky otca voci tvrdeniam matky, Ze sa ho syn boji a nechce s nim byt, Ze tri mesiace po pérode
byvala u svojich rodi€ov, Ze sa 0 syna nezaujimal a nestaral. S tymto tvrdeniami sa €iastoCne vysporiadal
sud prvej instancie, ked konstatoval, Ze skuto€nost, Ze otec sa o0 maloletého zaujimal matka nepopierala.
Odvolaci k tomu len dodava, Ze za tychto okolnosti nie je ddlezité ¢o bolo 3 mesiace po narodeni
maloletého. Délezity je su€asny zdravotny stav otca, ktory bol sidom prvej inStancie zisteny znaleckym
dokazovanim. Z hladiska vykonaného znaleckého dokazovania su nepodstatné aj otcom predloZzené
pisomné svedecké vypovede a videa. Odvolaci sa v tomto smere stotoZfiuje s argumentaciou sudu
prvej inStancie, podla ktorej tieto dokazy neboli potrebné pre zistenie skutkového stavu veci. Otec tiez
namietal voci tvrdeniam psychologic¢iek PhDr. N. Q. a PhDr. Q. R., Ziadne namietky v8ak neuviedol voci
znaleckému posudku vypracovanému znalcom MUDr. M. a jeho vysluchu, hoci prave toto dokazovanie
bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej indtancie. Odvolaci sud si rovnako ako otec v pinej miere
uvedomuje délezitost stretavania maloletého G. s jeho otcom. V tomto smere poukazuje na zaver
znaleckého posudku MUDr. M., podla ktorého znalec odporu&a otcovi, aby sa za€al adekvatne liedit' a
vyslovuje predpoklad, Ze v priebehu ur&itého &asu lieCby psychotické prejavy odozneju a psychicky stav
otca sa mOZze upravit do takej miery, Ze bude mozné uvazovat o Specifickej forme styku dietata s otcom.

17. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP, potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakofko podla § 57
CMP o naroku na nahradu trov, ak nejde o trovy konania tatu, rozhoduje sud len na navrh. Ani jeden z
ugastnikov do rozhodnutia odvolacieho sudu navrh na nahradu trov odvolacieho konania nepodal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



