Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4T0/28/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7716010399

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Homzova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7716010399.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovita a JUDr. Frantiska Sevéoviéa, na verejnom zasadnuti konanom diia 26. aprila
2017, v trestnej veci obzalovaného R. Q., pre precin podvodu podla § 221 ods.1 Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dna 12.1.2017, sp. zn. 4T/110/2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného R. Q..
odovodnenie:

Okresny sud v Michalovciach rozsudkom zo dna 12.1.2017, sp. zn. 4T/110/2016 obZalovaného R. Q.
uznal vinnym pre¢inom podvodu podfa § 221 ods.1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 30.10.2015 na Okresnom dopravnom indpektorate v R., na ul. J. X. C.. XX predlozil Ziadosti o
prihlasenie vozidla do evidencie k vozidlam dovezenym zo zahranicia a to konkrétne k vozidlu R. P., VIN:
M. a k vozidlu S. N., VIN:B., kde dany Gkon podlieha spravnemu poplatku a to za vozidlo R. vo vyske
690,- € a za vozidlo S. N. vo vyske 990,- €, priom menovany uvedené poplatky uhradil diia 30.10.2015
formou postovych poukazok, avSak po prihlaseni vozidiel do evidencie a prideleni evidenénych Cisel,
toho istého dnia, t.j. 30.10.2015 na Poste &. X v R. na ul. K.i., poplatky za registraciu vozidiel stornoval,
¢im takto spésobil Slovenskej republike Skodu v celkovej vySke 1 680,- €.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému podla § 221 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest
odfiatia slobody v trvani 12 (dvanést) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a podla § 50 ods.1
Tr. zak. urcil skudobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. ulozil obzalovanému povinnost nahradit’ poSkodenému
-R.L. T, Y. X, XXX XXP., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 1 680,- €.

Proti tomuto rozsudku obzalovany ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani podal
odvolanie. Takto podané odvolanie obZalovany oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. R.
Q. a to tak, Ze v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani boli ako svedkyne vypocuté S.
Q. (pracovnicka posty) a E. Z. (pracovnicka dopravného inSpektoratu). V odévodneni napadnutého
rozsudku sud tieto dékazy oznacoval ako nosné, na ktorych dospel k zaveru o vine obZalovaného. Ani
jedna z nich nebola zbavena mi€anlivosti spojenej s vykonom ich povolania. Bez zbavenia mianlivosti
nemohli byt tieto svedkyne vzaté do prisahy, ich vysluchy boli vykonané v rozpore s Trestnym poriadkom,
a preto nemdzu tvorit zakonny podklad napadnutého rozsudku. Sud odmietol navrh obhajoby na
vypocutie svedka Y. Y., priom v odévodneni rozsudku u&elovo uviedol, Ze tento svedok sa podla spravy
policie nachadza na neznamom mieste v Anglicku a jeho vysluch nepovaZuje za potrebny, nakolko méa
za to, Ze trestna &innost obZalovaného bola dostatoéne preukdzana vypovedami priamych svedkov.



Sud prvého stupna tymto postupom zasadne porusil pravo obZalovaného na obhajobu a doslo aj k
naruseniu kontradiktornosti konania a zasady rovnosti zbrani. Sud vykonal vSetky dékazy, ktoré boli
navrhnuté v obZalobe. Dékaz, ktory by svedcil v jeho prospech vykonat odmietol, lebo to nepovazoval za
potrebné, nakolko jeho vinu povaZzoval za dostato¢ne preukazanu. Svedka Y. sa sud nepokusil opatovne
predvolat, resp. vykonat' iny ukon smerujuci k zabezpedeniu jeho u€asti a to aj napriek tomu, Ze na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze podla jeho vedomosti sa nachadza v KeZzmarku a nie v Anglicku
ako to bolo uvedené v sprave z policie. Poukazal na ¢l. 6 ods.3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd, konkrétne na pismeno d), Ze kto je obvineny z trestného &inu, ma pravo vysluchat
alebo dat vysluchat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech
za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe. Poukazal aj na nespravny vyrok o nahrade Skody,
nakolko registratné poplatky uhradil v decembri 2015. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods.1
pism. a), b), ¢) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a jeho podla § 285 pism. c) Tr. por. spod obZaloby
oslobodil alebo podfa § 322 ods.1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud zakonom predpisanym spésobom a v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku
upravujucimi dokazovanie na hlavhom pojednavani vykonal vsetky dostupné dokazy potrebné
pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre objasnenie veci a spravodlivé rozhodnutie.
Prvostupriovy sud vykonané dbdkazy vyhodnotil podfa svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, logickym a zaroven
aj podrobne a presvedc&ivo odévodnenym spdsobom, ktorému z hladiska pravidiel stanovenych pre
hodnotenie dokazov tak, ako su uvedené v ustanoveni § 2 ods.12 Tr. por. nemozno ni¢ vytknuat. Na
tomto zaklade potom prvostupriovy sud vyvodil z dbkazov o podstate sudeného €inu skutkové zistenia,
ktoré su spravne.

Obzalovany R. Q. tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a
nevypovedal. Na hlavhom pojednavani po vysluchu svedkyn S. Q. a E. Z. sa vyjadril tak, Ze nemé
vyhrady k tymto svedeckym vypovediam.

Svedkyia S. Q. vypovedala, Ze pracuje na poste 23 rokov, ma dobre vycibrené zmysly na zédkaznikov
a obzalovany u nej platil dva prihlasovacie poplatky, do jednej hodiny sa k nej vratil a povedal, Ze
vozidla mu boli zabavené, a preto Ziadal stornovanie platieb. Prihlasovacie poplatky stornovala a peniaze
obzalovanému vratila. Na jednom poukaze dal obzalovany len svoj podpis a na druhom poukaze dal
peciatku autobazaru a svoj podpis.

Svedkyna E. Z. vypovedala, Ze obZalovany priSiel na policiu prihlasit dve vozidla zo zahranicia, a potom
iSiel na postu zaplatit' platobné predpisy v sume 990,- Eur a 690,- Eur. Vozidla boli z jej strany prihlasené
a nasledne pri kontrole zistila, Ze poplatky za auta boli stornované, ¢o oznamila vedicemu oddelenia.
Potom aZ niekedy koncom roka boli obZalovanému vystavené dalSie platobné predpisy. ObZalovaného
si svedkyna pamatala, lebo chodi prihlasovat motorové vozidla na policiu.

Na hlavhom pojednavani obhajca obZalovaného navrhol vypocut svedka Y. Y., prokurator navrhol
zamietnut navrh obhajoby, pretoZe vykonané ddkazy podla jeho nazoru su presvedCivé, Ze osoba, ktora
platila platobné predpisy a nasledne ich stornovala bol obZalovany R. Q. a nie Y. Y.. Okresny sud
odmietol navrh obhajoby.

V Uplnej zhode s vypovedami svedkyi E. Z. a S. Q. su poStové poukazky zaplatené 30.10.2015 v
sumach 690,- Eur a 990 ,- Eur a suhlas so stornom podpisany obZalovanym R. Q. v jednom pripade a
v druhom pripade pri peciatke Y. Y. K. - D. je podpis obZalovaného R. Q.. Z generalnej plnej moci zo
4.11.2014 vyplyva, Ze Y. Y. - Zivnostnik podnikajuci na zdklade osvedCenia o Zivnostenskom opravneni
K. - D. splnomocriuje R. Q. okrem iného na jeho zastupovanie na prislusnom dopravnom inSpektorate
podpisovanim vSetkych dokladov a vykonavanim vsetkych ukonov s tym spojenych.

Vzhladom na uplatnenu odvolaciu ndmietku obZalovanym v suvislosti s nevykonanim dékazu vysluchom
svedka Y. Y. odvolaci sud uvadza:



Organy ¢inné v trestnom konani a sud m6zu zamietnut’ navrhy na vykonanie dalSich dokazov, ak je uz
zhromazdenych dost d6kazov, so zretefom na ktoré navrhované dokazovanie nemdze privodit zmenu
dokazovanej okolnosti. Len zamietnutie navrhu obZalovaného na doplnenie konania vykonanim takého
dokazovania, ktoré je relevantné a spdsobilé privodit zmenu dokazovanej skuto€nosti, je porusenim
prava obZalovaného na obhajobu, €o nie je pripad obZalovaného R. Q..

K odvolacej namietke obzalovaného spodivajucej v tom, Ze S. Q. (pracovniC¢ka posty) a E. Z
(pracovnicka dopravného inSpektoratu) neboli zbavené mi&anlivosti spojenej s vykonom ich povolania
a porusili tak postové a sluZzobné tajomstvo je potrebné uviest, Ze okolnosti spachania trestného €inu a
skutoCnosti, ktoré svedkyne v rdmci trestného konania objasnili, nie su utajovanymi skutoénostami. V §
10 zak. €. 324/2011 Z.z. o postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov je vymedzeny
predmet postového tajomstva. Povinnosti a obmedzenia Statnych zamestnancov podrobne upravuje
ustanovenie § 60 zak. €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Odvolaci sud vzhladom na vy$Sie uvedené dékazy dospel k zaveru, Ze vyrok o vine obZalovaného R. Q.
bol zaloZeny na presvedCivych dbkazoch, ktoré nepripustaju inu alternativu skutkového deja, nez aky
bol na zaklade tychto dékazov prvostupfiovym sidom ustéleny v napadnutom rozsudku.

Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou prvostupfiového sudu uvedenou v napadnutom rozsudku
pokial ide o pravne posudenie konania obZalovaného R. Q. ako precinu podvodu podfla § 221 ods.1 Tr.
zak. a v podrobnostiach odkazuje na prisludnu ¢ast dévodov rozsudku prvostupfiového sudu, ktoré si
ako vecne spravne osvojuje.

Odvolaci sud nezistil pochybenie prvostupfiového sudu ani pri rozhodovani o druhu a vymere trestu.
Trest, ktory bol obZalovanému R. Q.L. uloZeny okresnym sudom zodpoveda zakonnym hladiskam
uvedenym v § 34 Tr. zdk. Osoba obZzalovaného R. Q. je v napadnutom rozhodnuti hodnotena plne, v
sulade s vysledkami vykonaného dokazovania.

Okresny sud vyrok o nahrade Skody odbévodnil tym, Ze poskodeny si riadne a v&as uplatnil Skodu a
spbsobenie tejto Skody bolo poskodenému v sidnom konani aj preukdzané. Ku Skode vypovedala
splnomocnenkyria poskodeného JUDr. P. E. dfia 17.5.2016.

Obzalovany v dévodoch odvolania poukazoval na to, Ze Skoda uz bola nahradenéa po spachani skutku
a to v decembri 2015. V trestnom spise su zadokumentované fotokdpie postovych poukazok na sumy
690,- Eur a 990,- Eur zo dfia 21.12.2015. KedZe splnomocnenkyfia poSkodenej strany vypovedala difia
17.5.2016 a nemala preukazané, Ze spravne poplatky v uvedenych vyskach boli opatovne zaplatené,
krajsky sud rozhodnutie okresného sudu o nahrade Skody povazoval za spravne. V pripade, Ze
poskodena strana Skodu uz uhradenu m4, opatovne by plnenie z toho istého titulu uz prijat nemonhla.

To boli dévody, pre ktoré o odvolani obZalovaného krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



