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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. Ivetou Banghovou v pravnej veci navrhovatelky - manzelky: U.
D.A., rod. G., nar. XX.X.XXXX, bytom U., E. N. XXX/XX, proti manzelovi: P. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U., E. N., o navrhu o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom D.: G., nar. X.X.XXXX, E., nar. XX X.XXXX, B., nar. XX.XX.XXXX, U., nar. X.X.XXXX, L., nar.
XXX XXXX, F., nar. XX XX.XXXX, Y., nar. XX.X.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Komarno, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Uc€astnikov konania uzatvorené dfia XX. XX.XXXX v U., zavedené v knihe manzelstiev
vo zvazku X, roc¢nik XXXX, na strane X, pod por. €. XX

rozvadza.

Sud maloleté deti D.: U., nar. X.X.XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX

zveruje doosobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok v beznych
veciach.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej Miriam a Samuela mesacne sumou po 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta u oboch po&nuic od pravoplatnosti tohto rozsudku,
ktoré vyzivné je splatné vopred k rukam matky maloletych deti, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca.
Sud styk otca s maloletouU.aF. neupravuje.

Sud maloleté deti D.: L., nar. XX. X.XXXX, B., nar. XX. XX.XXXX, E., nar. XX.X.XXXX, G., nar. X.X.XXXX
aY., nar. XX X.XXXX zveruje doosobnej starostlivosti otca, ktory ich bude zastupovat a spravovat
ich majetok v beznych veciach.

Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletej L., Hany, E., G. a Y. mesacne sumou po 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta u oboch po&nuic od pravoplatnosti tohto rozsudku,
ktoré vyzivné je splatné vopred k rukam otca maloletych deti, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca.
Sud styk matky s maloletou L., B., E., G. a .

neupravuje.

RodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa pisomne podanym navrhom zo dna 28.7.2021 domahala rozvodu manzelstva a
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Na pojednavani diha 15.6.2022
navrhovatelka uviedla, Zze trva na pisomne podanom navrhu a Ziadala manzelstvo uzatvorené dna
13.12.2003 rozviest. PoCas trvania manZzelstva sa narodilo sedem deti, avSak malolety F., napriek tomu,
Ze mav rodnom liste zapisaného otca jej manzela, nie je jeho prirodzenym otcom. V su€asnosti prebieha
na tunajSom sude konanie o zapretie otcovstva pod Cislom konania 11Pc/21/2022, vo veci zatial nebolo
vytyéené pojednavanie. K navrhu na rozvod manzelstva sa vyjadrila tak, Ze manzelstvo nebolo nikdy
harmonické, manzel vela pracoval, na deti bola sama. Nakolko sa s manzelom malo stretavali, postupne



sa citove odcudzovali, Casom sa naucila fungovat s detmi sama. Takto Ziju uz asi Sest rokov. Pred troma
rokmi sa zoznamila s jednym muzom, do ktorého sa zalubila a z tohto vztahu sa narodil malolety F.. V
Case ked otehotnela s maloletym F., prvy krat opustila spoloéni domacnost’. Bolo to niekedy vo februari
2020, pricom Styri mesiace Zili uplne oddelene. Nakolko sa jej manzel vyhrazal samovrazdou, vratila
sa koncom aprila 2020 do spolo¢nej domacnosti. Nasledne v maji 2021 manzel spoloénu domacnost
opustil a odstahoval sa do rodinného domu na vychode Madarska, kde Zil do septembra 2021. Ked sa
vratil do spolo&nej domacnosti, ona z nej nasledne odisla spolu so F. a U.. Ostatné deti zostali s otcom.
Uviedla, Ze posledné tri roky sa s manzelom intimne nestykaju, nehospodaria spolu, minimalne od maja
2021 na manzela nevari, neperie, kazdy si hradia len svoje vydavky. Uviedla, Ze s manzelom za Ziadnych
okolnosti nechce obnovit manzelské spolunazivanie a Ziadala sud, aby ich manZzelstvo rozviedol. Podla
jej nazoru sa manzel nechce rozvadzat z dévodu, Ze je ndbozensky fanatik, mysli si, Ze po rozvode
skonéi v pekle. K uprave rodiCovskych prav a povinnosti uviedla, Ze Ziada zverit maloletého F. a maloletu
U. do jej starostlivosti a suhlasi s tym, aby ostatné deti boli zverené do starostlivosti otca. VyZivovaciu
povinnost’ urCit' neziadala, nakolko v8ak sud musi urCit aspori minimalne vyZivné, s tymto suhlasila.
Manzel je sukromny podnikatel v odbore vykurovanie a chladenie, sama je zamestnana u spoloénosti
Lidl Komarno s prijmom cca 1.000,- Eur, pricom pobera rodi¢ovsky prispevok na F. 378,10 Eur, rodinné
pridavky odovzdava detom. Uviedla, Ze otec ma vytvorené podmienky pre starostlivost o deti, tieto
nenamieta. Sama v su€asnosti Zije v dvojizbovom podnajme, kde taktiez ma vytvorené podmienky pre
starostlivost’ o deti. Uviedla, Ze ani ona ani manZzel nebrania detom, aby sa s oboma rodi¢mi stretavali,
navzajom sa navstevuju, preto styk upravit neZiadala.

2. Manzel sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania sud povazoval za vykazané, nakolko
v dvoch pripadoch predvolanie neprevzal na adrese jeho trvalého bydliska a v jednom pripade odmietol
prevziat’ sudnu zasielku, napriek pouceniu OO PZ Batorove Kosihy diiom 9.6.2022 (§ 113 CSP). Preto
sud s poukazom na ust. § 180 CSP pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

3. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Zze v pripade rozvodu manZzelstva navrhuje maloletu U. a F. zverit do
starostlivosti matky, maloletu L., B., G., E. a Y. zverit do starostlivosti otca, s poukazom na skuto€nost,
Ze takto sa rodicia o deti fakticky staraju. Nakolko rodi€ia nepozaduju od seba vyZzivné, doporudila ur¢it
vyZzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu a styk rodi€ov s detmi neupravovat, nakolko sa na tom
vedia dohodnut.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika, sobaSnym listom,
rodnym listom maloletych deti, potvrdenim o poslednom bydlisku manZzelov, potvrdeniami o prijmoch
navrhovatelky, potvrdenim o navsteve Skoly maloletych deti, sprdvou zo Setrenia pomerov zo dna
21.3.2022, pripojenym spisom tunajsSieho sudu 11Pc/21/2022, ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi
a takto vykonanym dokazovanim ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

5. Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo diia XX.XX.XXXX v U.. Z tohto manzelstva pochadzaju
maloleté deti G., nar. X.X.XXXX, E., nar. XX. X.XXXX, B., nar. XX.XX.XXXX, U., nar. X.X.XXXX, L., nar.
XXX XXXX, F., nar. XX.XX.XXXX, Y., nar. XX.X.XXXX. Poslednym bydliskom manzelov bola U., E. N.
XXX/XX, &im je dand prislusnost Okresného sudu Komarno.

6. Podla ust. §-u 18 Zak. o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su
povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

7. Podla § 36 ods. 1 Zak. o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykofvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodiCov zveri mal. dieta do
osobnej starostlivosti.

8. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Z&k. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a



majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

10. Podla § 77 ods. 1 Zak. o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

11. Podla § 24 ods. 2 Zak. o rodine, ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

12. Podla § 24 ods. 3 Zak. o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

13. Podla § 24 ods. 4 Zak. o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

14. Podla § 24 ods. 5 Zak. o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

15. Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 26 Zak. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podfa § 25 ods. 1,2 Z4k. o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucCastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s mal.
dietatom podla ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

18. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze uc€astnici konania minimalne od podania
navrhu 28.7.2021 neziju manzelskym Zivotom. Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze manzelstvo
povazuje za narudené minimalne Sest rokov, pri€om posledné tri roky spolu neziju, nehospodaria,
intimne sa nestykaju. Pred troma rokmi nadviazala zndmost s inym muzZom, z ktorého vztahu sa narodil
malolety F.. Uviedla, Ze manzel o tejto skuto€nosti vie, napriek tomu sa o F. stara ako o vlastného.
Podala na tunajsi sud navrh na zapretie otcovstva k maloletému, ktoré konanie je vedené pod &islom
11Pc/21/2022, vo veci este nebol stanoveny termin pojednavania. Z vypovede navrhovatelky sud zistil,
Ze uz aj pred podanim navrhu s manzelom nezili v spolo¢nej domacnosti, priom minimalne od februara
2020, kedy sa navrhovatelka prvy krat odstahovala zo spolo¢nej domacnosti, toto manzelstvo prestalo
plnit’ funkcie pre ktoré bolo vytvorené. Manzel sa na pojednavania nedostavil, ignoroval predvolania



sudu, odmietol prevziat zasielku doru€ovanu prislusnikmi OO PZ Batorove Kosihy, pri¢om navrhovatelka
uviedla, Ze manzel sa nechce rozvadzat z dévodu, Ze mu to nabozenské presvedcenie nedovoluje. Sud
mal za to, Ze manzelstvo u€astnikov konania je minimalne rok Ciste formalnym zvazkom, navrhovatelka
uZ nema zaujem na obnovenie manzelského spolunazivania, pri€om priinu rozvratu manzelstva sud
videl v tom, Ze manzelia sa citove odcudzili a nasledne manzelka nadviazala znamost' s inym muzom.
Preto sud nevidel realny predpoklad, Ze by toto manzelstvo mohlo v buddcnosti spifat agel, pre ktory
bolo vytvorené. Preto sud manZelstvo u€astnikov konania rozviedol.

19. Zaroven sud rozhodol o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Z
vypovede navrhovatelky, ako aj zo spravy zo Setrenia pomerov zo dia 21.3.2022 vyplyva, Ze o maloletu
U. a F. sa stard matka, ostatné deti su v starostlivosti otca. Matka aj otec maju vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost o maloleté deti a napriek tomu, Ze otec neumoznil presetrit bytové pomery,
matka tieto nenamietala. Vzhfadom na to, Ze rodicia sa takto rozhodli v starostlivosti o maloleté deti a
ani kolizna opatrovnic¢ka nemala namietky, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku. Matka uviedla, Ze je zamestnana u spolo&nosti Lidl s prijmom cca 1.000,- Eur mesacne a
pobera rodi€ovsky prispevok na maloletého F. v sume 378,10 Eur, rodinné pridavky odovzdava detom.
Podla udania matky otec je Zivnostnik v odbore vykurovanie a chladenie a ma podla jej nazoru prijem
1.000,- Eur alebo viac mesacne. Matka prehlasila, Ze s otcom nepozaduju od seba vyzivné a navrhla urgit
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu. Nakolko sud vzdy musi ur€it vyZivné aspor v minimalnom
rozsahu, €o predstavuje 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta (na jedno
dieta je to v su€asnosti 29,86 Eur), sud rozhodol tak, Ze rodi¢ov zaviazal na platenie tohto vyzivného na
kazdé dieta. Sud styk rodiCov s detmi neupravil, nakolko matka deti uviedla, Ze obaja rodi¢ia umoZzfiuju
stretavania deti navzajom, ako aj s druhym rodiom.

20. O trovach konania sud rozhodol v zmysle 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP 2) odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela, ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko podla §-u 27 ods. 1 Zak. o rodine.

Manzel, ktory pri uzavreti manzZelstva prijal priezvisko druhého manzela, ako spolo€né priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch



mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo&ného priezviska podla § 27 ods. 2 zak. o rodine.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, moze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 CMP).



