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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza Okresny sud Prievidza v senate, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Noemy
TuranoviCovej a prisediacich Ing. Jozefa PaluSku a Bartolomeja Doletinu, na hlavnom pojednavani dfia
26. aprila 2017 v trestnej veci obzalovaného U.. O.P. takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o vine, treste a nahrady Skody rozsudku
Okresného sudu Zilina sp.zn. 28T/91/2015 zo dna 31.1.2017, pravoplatny 31.1.2017, a

obzalovany U. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. A., toho &asu v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody L.,

je vinny, ze:

1/. diia 14.2.2015 v presne nezistenom Case v Prievidzi v predajni Merkury Market, na Ulici Ciglianska
cesta 1/A, vybral zregala 1 kus 18NE@zvaraci inventor 30-180A v hodnote 149,99 eur, ktory si nasledne
vlozil pod bundu a odiSiel bez zaplatenia tovaru z predajne, €o si nikto z pracovnikov nevSimol, rovnako
dna 15.2.2015 okolo 18:50 hod. v Prievidzi v predajni Merkury Market, na Ulici Ciglianska cesta 1/A,
vybral na predajnej ploche z regalu 2 kusy kompletu nastr€kovych klti¢ov v hodnote 49,99 eur za jeden
kus, ktoré si uschoval pod bundu a odiSiel bez zaplatenia tovaru z predajne, €o si nikto z pracovnikov
nevsimol a tiez dha 5.3.2015 v ¢ase okolo 16:15 hod. v Prievidzi v predajni Merkury Market, na Ulici
Ciglianska cesta 1/A, vybral z regalu 1 kus 18 FX krizového lasera zn. Stanley v hodnote 54,99 eur,
ktory si nasledne vlozil pod bundu a odiSiel bez zaplatenia tovaru smerom von z predajne, pri¢om pri
vychadzani z predajne bol zastaveny pracovnikmi a odcudzeny tovar mu vypadol z bundy na zem, tento
tovar bol nasledne neposkodeny vrateny spat na predajnu plochu, ¢im spésobil spolo¢nosti MERKURY
MARKET SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Duklianska 11, 080 01 PreSov, celkovo Skodu vo vySke 304,96 eur,

pricom skutku sa dopustil, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/167/2013 zo dna
9.10.2013, pravoplatnym dria 9.10.2013, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
f), odsek 3 pismeno b) Trestného zékona k trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiace nepodmienecne,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, a zaroven bol
odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona a precin nedovolenegj
vyroby omamnych, psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 odsek 2 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odhatia slobody v trvani 1 rok a 2 mesiace,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, tento trest
vykonal dna 29.3.2014, pricom ulozZeny trest je suhrnny a trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 1T/234/12 z 22.10.2012 bol zru$eny,



2/. diia 23.02.2015 asi 0 15:18 hod. v Ziline - Povazskom Chimci, na Ulici Byt&ianskej &. 385, vosiel
do otvorenej predajne s hudobnymi nastrojmi zv. Melody a po&as beznej prevadzky odcudzil z pultu
vystavenu hudobnu konzolu zn. Denon, typ DN-NC-3000, nezisteného vyrobného &isla, ktoru si vlozil
pod bundu a z predajne odiSiel bez zaplatenia, &im spdsobil poskodenej spolo&nosti TM SOUND, s.r.o.,
so sidlom Zilina, Postova &. 2, ICO: 44293801, spdsobil $kodu vo vyske 279,19 eur,

pricom skutku sa dopustil, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/167/2013 zo dia 9.10.2013, pravoplatnym
dfia 9.10.2013, za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zédkona a iné, k sihrnnému
nepodmienecnému trestu odiatia slobody vo vymere 14 mesiacoyv, v Ustave na vykon trestu so strednym
stupriom strézZenia, ktory vykonal 29.3.2014,

teda:
v bode 1/, 2/,

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal:
v bode 1/, 2/,

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

azatosa
odsudzuje:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 3 Trestného zakona, § 42 odsek 1
Trestného zékona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno I), n) Trestného zakona, § 37 pismeno
h), m) Trestného z&kona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, k spolo€nému, suhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zarover zrusuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Martin sp.zn. 3T/127/2015 zo diia 13.10.2015, pravoplatny 13.10.2015, ako i vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili svoj
podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenému

H. 0., D.. X.X.XXXX, H.N. G. A. R., H. C.. XXX/XX, $kodu vo vyske 279,19 eur a poskodenému Merkury
Market, Slovakia, s.r.o., Duklianska 11, PreSov, ICO: 36501891, $kodu vo vyske 249,97 eur.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
U. O. (dalej len obzalovany) o uznani viny za skutok uvedeny v obzalobe prokuratora sp. zn. 1Pv 67/16



a suc€asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku pod bodom 1/, 2/, nevykona a vykona
dokazovanie v rozsahu vyroku o treste, nahrady Skody.

Ak sud odsudzuje pachatela za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori su¢ast’ pokraovacieho trestného €inu, za
ktory iny Ciastkovy utok bol sidom prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol
pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine o pokra¢ovacom trestnom ¢&ine a trestnych &inoch
spachanych s nim v jednoginnom subehu, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku
znova rozhodne o vine za pokradovaci trestny €in, vratane nového c&iastkového utoku, pripadne za
trestné Ciny spachané s nim v jednoginnom subehu, ako aj o spolo&nom treste za pokracovaci trestny
¢in, ktory nesmie byt miernejsi, nez trest uloZzeny skor$im rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o
nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine. Ak je ukladany trest za viac trestnych
¢inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane (§ 41 odsek 3 Trestného zakona).

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného o uznani viny a prihliadnuc i na vy3Sie uvedené
ustanovenia § 41 odsek 3 Trestného zakona mal sud preukazané, Ze obZalovany prisvojil si cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil, €im odfial dispozi¢né pravo subjektu opravneného s vecou nakladat a spésobil tak
malu Skodu, ktorou sa v zmysle § 125 odsek 1 Trestného zakona rozumie Skoda prevysSujluca sumu 266
eur, a bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, ¢im tak po stranke
subjektivnej ako i objektivnej naplnil zadkonné znaky skutkovej podstaty pokraCovacieho precinu kradeze
podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Stat chrani sukromné vlastnictvo fyzickych ako i pravnickych oséb. Chrani ho pred neopravnenymi
zdsahmi tretich 0s0b, zaruCuje jeho nedotknutelnost. ObZalovany svojim konanim tento zujem
spolo¢nosti porusil.

Sud k vyroku o treste vykonal dokazovanie, v ramci ktorého vypoCul obzalovaného, oboznamil sa s
listinnymi dokazmi.

Obzalovany spachanie trestnej Cinnosti plne priznal, spésobenu Skodu, tak ako ju uplatfiuje
splnomocnenec 249,97 eur, nespochybriuje, chce ju uhradit aj bez toho, aby ho k tejto povinnosti
zaviazal sud. Svojou trestnou €innostou chcel kompenzovat medzeru v prijme, pretoze s priatelkou si
zaloZili rodinu, pracoval len na dohody, mal vysoké exekucie. Ma zdravotne postihnutého syna, po¢as
toho, €o teraz vykonava trest, sa mu skoro rozpadla rodina, priatefka skoncila v krizovom centre v
Bo&anoch, v buducnosti chce viest riadny Zivot. Svoje exekucie sa snazi uz v tomto Stadiu konania riesit,
dal navrh na konkurz, vo vykone trestu nepracuije.

Sud oboznamil s vypovedou splnomocnenca poskodenej strany svedka (H. G. O. €.I. 16a-16c), z ktorej
vyplynulo, Ze posSkodena strana uplatriuje Skodu vo vySke 249,97 eur.

Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi - spravami a odpisom z registra trestov &.I. 25b-25¢, 26b-26g,
28a-28b, 30a-30b, s pripojenymi trestnymi spismi Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/170/2016, z neho
predovetkym rozsudkom &.I. 462, Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/91/2015, z ktorych vyplyva, Ze na
obzalovany doposial bol 10-krat sudne trestany, vzdy iSlo o majetkovu trestnu Cinnost, precin kradeze,
vzdy bolo na obZalovaného pésobené nepodmiene&nym trestom odriatia slobody, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/91/2015 zo diia 31.1.2017. Pred spachanim danej trestnej &innosti
bol vo vykone trestu odnatia slobody. ObZalovany bol opakovane postihnuty za rézne priestupky, iné
poznatky nie su o obZalovanom zname.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Pri uréovani druhu a vymery trestu, zohladniac sp6sob
spachania €inu, nasledok, zohladniac osobu obZalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, zohfadniac
a priznajuc obzalovanému polahcujuce okolnosti v zmysle § 36 pismeno 1), n) Trestného zakona - Ze
sa k spachaniu trestnej Cinnosti priznal a jej spachanie uprimne ofutoval, a svojim uznanim viny na
hlavnom pojednavani napomahal sudu pri objasfiovani trestnej &innosti. Na druhej strane sud vzhliadol



u obZalovaného dve pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pismeno m), h) Trestného zakona, Ze uz bol
za trestnu &innost odsudeny a Ze spachal viac trestnych €inov, pretoZe sud ukladal obZalovany trest za
skutok, ktory spachal skér ako bol suidom prvého stupria vyhlaseny iny odsudzujuci rozsudok, a preto
ukladal obZalovanému i trest suhrnny - odstdenie Okresnym sudom Martin sp. zn. 3T/127/2015 zo dha
13.10.2015. Teda pri ukladani trestu pouzil a ustanovenie § 42 odsek 1 Trestného zakona a § 38 odsek
2 Trestného zéakona. Dalej pri ukladani trestu, zohladniac i pomery pachatela, moznost jeho napravy,
zohladniac i ostatné okolnosti, vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona, vSetkych
tychto okolnosti potom dospel k zaveru, Ze napriek skuto€nosti, Ze bolo na obZalovaného pbsobené
vykonom trestu odfiatia slobody, napriek hrozbe pravoplatne uloZzenych trestov odratia slobody, tieto
okolnosti neodradili obzalovaného od spachania dalSej trestnej €innosti, teda predchadzajuce tresty
nemali na jeho osobu dostato€ny prevychovny u&el. Sud dospel k zaveru, Ze ako dévodny, primerany a
zakonny sud vzhliadol trest v prvej polovici trestnej sadzby, teda v trvani 8 mesiacov nepodmienecne.
Obzalovany bol v poslednych 10 rokoch vo vykone testu odniatia slobody, preto ho na vykon tohto trestu
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia. Sud su€asne, ukladajuc trest spolo¢ny
a suhrnny v zmysle § 42 odsek 2 Trestného zdkona, zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Martin sp.zn. 3T/127/2015 zo diia 13.10.2015, pravoplatny 13.10.2015, ako i vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili svoj
podklad.

Takyto trest sud povaZoval za zakonny, primerany a spravodlivy, trest, ktory bude plnit’ u€el trestu tak
z pohladu individudlnej ako i generalnej prevencie.

Poskodena strana Merkury Market Slovakia, s.r.o., PreSov, riadne a v€as uplatnila svoj narok na nahradu
8kody, Ziadali uhradit Skodu vo vySke 249,97 eur, preto sud o ich naroku rozhodol tak, Ze obZalovaného
zaviazal k nahrade spdsobenej Skody, rovnako ako i poSkodenému H. O. vo vyske, prevzatej (vzhfadom
na ustanovenie § 41 odsek 3 Trestného zakona) z rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/91/2015
- vo vyske 279,19 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia ozndmenie rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



