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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Krala a ¢lenov senéatu
JUDr. Zuzany Kuéerovej a JUDr. Martina Murga$a, v pravnej veci Zalobcu: Dopravny podnik Bratislava,
a. s., Olejkarska 1, Bratislava, zast. advokatom JUDr. Vladimirom Kanom, Nam. M. Benku ¢&. 9-C1,
Bratislava proti zalovanému: A. A., E.. XX XX.XXXX, I. Z. XX, I., o zaplatenie 70,70 eur, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 28. oktébra 2016, €. k. 21C/115/2016- 14, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti trov konania zruSuje avec
mu v tomto rozsahu v racia nanové konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ 2a|9bcovi 70,70 eur
a nahradit’ mu trovy konania 16,50 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal
nahradu trov konania 16,50 eur a nepriznal mu nahradu trov pravneho zastupenia.

2. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany dia 19.08.2015 cestoval v prostriedku
MHD na linke €. 65 a pri kontrole sa nepreukazal platnym cestovnym listkom. Z tohto skutkového stavu
sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba je dévodna a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ dlzné
cestovné 0,70 eur a prirdzku v zmysle § 17 ods. 2 zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave vo vyske 100
- ndsobku cestovného, ¢o predstavuje 70,- eur. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla §
255 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze ndhradu trov konania zniZil v zmysle § 257 C.s.p. na sumu 16,50 eur, ktora
predstavuje poplatok za Zalobu zaplateny Zzalobcom.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok o trovach konania, resp. vyrok,
ktorym mu sud prvej inStancie nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zzalobca ma pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne rozhodol o primeranom znizeni
trov konania a neodévodnene priznal trovy konania vo vyske odliSnej od trov konania uplatfovanych
Zalobcom v navrhu na zacatie konania vo veci samej. Ustanovenie § 257 C.s.p. umozfiuje sudu, aby vo
vynimo¢€nych pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretela u¢astnikom, ktori by inak mali pravo na
nahradu trov konania, tuto nahradu uplne alebo s€asti nepriznal. Zaver sudu o tom, Ze ide o vynimoc&ny
pripad, a Ze su vo veci dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych
okolnosti a zo starostlivého posudenia v8etkych rozhodnych hfadisk. Je nepochybné, Ze predmetnu
vec je mozné povazovat za drobny spor, priCom neprimeranost’ trov konania v takychto sporoch vo i
pohladavke je potrebné v jednotlivych pripadoch posudzovat’ individualne; zaroven Zalobca poukazal
na ustalenu sudnu prax v obdobnych pripadoch s totoZnym skutkovym stavom, v zmysle ktorej aj v
konani, predmetom ktorého je drobny spor, musi sud vzdy postupovat désledne podla vyssie uvedenych
z4sad, pretoze ani v takychto konaniach sa nezmenila rovnost U€astnikov konania a ustavné pravo
kazdého domahat sa ochrany na sude a pravo u¢astnika na spravodlivy sidny proces, a preto nemozno
nepriznat, resp. znizZit' trovy konania len preto, Ze ide o drobny spor, ale s poukazom na ustanovenie §
257 C.s.p., kedZe takymto postupom, ktorym sud nalezite neodévodni svoje rozhodnutie, resp. absentuju



také argumenty, ktoré by mali pre rozhodnutie relevantny vyznam, nepochybne odnima u€astnikom
konania moznost’ konat' pred sudom. Nedostatok riadneho a vy&erpavajiceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia je potom poru$enim prava na spravodlivé stdne konanie (II. US 6/2003, IIl. US 119/2003, IlI.
US 74/2008). Zalobca ma za to, Ze niekolkonasobne vy$$iu sumu je potrebné v zmysle logického vykladu
chapat’ minimalne dvojnasobne vysSiu sumu ako je vySka samotnej istiny, €o v tejto prejednavanej veci
nie je. Nakofko uplatfiované trovy konania neprekracuju niekofkonasobne vysku istiny a okrem sudneho
poplatku predstavuju odmenu za pravnu sluzbu za minimalny poc€et ukonov, za ktoré je stanovena
minimalna sadzba, sud prvej indtancie nespravne pri rozhodovani o trovach konania aplikoval § 257
C.s.p.. Prvoinstanény sud mal o trovach konania rozhodnut podfa § 255 ods. 1 C.s.p., ktory vyjadruje
zasadu zodpovednosti za vysledok konania a priznat' Zalobcovi ako UspeSnému u&astnikovi nahradu
vSetkych udelne uplatnenych trov konania. Zalobca v odvolani poukazal aj na skutognost, Ze zaplatenie
sudneho poplatku je obligatérnou povinnostou Zalobcu, a preto nemozno znizovat trovy pravneho
zastUpenia bez prihliadnutia na vy$ku sidneho poplatku. Dalej Zalobca v odvolani poukazal na to, Zze
pravo Uc€astnika konania na zastupovanie advokatom nie je obmedzené ani v tzv. drobnych sporoch
a Zalobca, ktory bol v drobnom spore zastupeny advokatom, ma ako uspesny uc€astnik pravo aj na
nahradu trov pravneho zastipenia. Rozsah zniZzenia nahrady trov konania z tohto hfadiska odporuje
dobrym mravom a uc&elu zakona.

4. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie treba v napadnutej €asti zrusit'.

5. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 257 C.s.p., vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 239 ods. 1 C.s.p. proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustnd staznost, o ktorej rozhodne sud prvej inStancie (§ 248 C.s.p.).

Podla § 357 pism. m) C.s.p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o naroku na
nahradu trov konania.

6. PredovSetkym sud prvej inStancie sa désledne neriadil novou pravnou Upravou rozhodovania
o trovach konania zavedenou zak. €. 160/2015 Z.z. (C.s.p.) s ucinnostou od 01.07.2016, ked v
napadnutom rozsudku nerozhodoval iba o naroku na nahradu trov, ale aj o ich vySke. Sud prvej inStancie
podla novej pravnej upravy v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i rozhoduje iba o naroku na nahradu
trov konania. V praxi uvedené znamena, Ze sud jednym vyrokom v rozsudku vo veci samej bud prizna
alebo neprizna (Uspesnej) strane sporu narok na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 C.s.p.). Takéto
rozhodnutie mbze byt potom predmetom odvolacieho prieskumu podla § 357 pism. m) C.s.p.. AZ
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania (za predpokladu, Ze
takyto narok na nahradu trov konania bol sporovej strane priznany) v dalSom rozhodne sud prvej
indtancie, a to samostatnym uznesenim, o vyske tejto nahrady trov konania (§ 262 ods. 2 C.s.p.).
Takéto rozhodnutie vydava sudny uradnik ako samostatné uznesenie, proti ktorému nie je pripustné
odvolanie, ale iba staznost, o ktorej rozhodne sud prvej inStancie (§ 239 ods. 1 C.s.p.). Je tak zrejmé,
Ze samostatné uznesenie o vySke nahrady trov konania v pripade podania staznosti vo¢i nemu sa
nepredklada odvolaciemu sudu (nie je tam pripustné odvolanie), ale o nej rozhoduje sud prvej inStancie.
7.V danej veci sud prvej inStancie napadnutym vyrokom v podstate rozhodoval o trovach konania ako za
u€innosti O.s.p. (teda rozhodoval nielen o naroku, ale aj o vySke nahrady trov), iba s obmenou zdkonnych
ustanoveni za ustanovenia C.s.p.. Navy3e si neuvedomil, Ze Zalobcovi priznal v podstate dva krat trovy
konania vo vyske 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok (prvy krat vo vyroku o zaplateni istiny 70,70 eur
s patri¢nou lehotou 3 dni, druhy krat samostatnym vyrokom s patri¢nou lehotou 15 dni). Su€asne, pokial
ide o trovy pravneho zastupenia, rozhodnutie o nich oddelil od ostatnych trov konania a tieto nepriznal
s poukazom na § 257 C.s.p. a s poukazom, Ze v danej veci iSlo o drobny spor. K tomuto odvolaci sud
uvadza, Ze ust. § 257 C.s.p. umoziiuje sudu vynimo&ne nepriznat (teda nie znizit) ndhradu trov konania,
ak existuju dévody hodné osobitného zretela (teda nie z dévodu, Ze sa jedna o drobny spor). Ak sud
prvej indtancie mal za to, Ze je v danej veci potrebné aplikovat ust. § 257 C.s.p. nemohol Zalobcovi ast
trov konania priznat a €ast nepriznat, nakolko cit. ustanovenie umozfuje siudu nahradu trov konania
(bez ohladu na to, &i ide o trovy pravneho zastupenia alebo iné trovy) iba nepriznat. Ak sud hodlal
Zalobcovi priznat trovy konania iba vo vySke zaplateného sudneho poplatku, nemohol postupovat podla



§ 257 C.s.p., ale podla § 255 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze nepriznanie trov pravneho zastupenia by musel
odbvodriovat neuéelnostou ich vynalozenia. V tomto smere v3ak odvolaci sud poukazuje na to, Ze min.
ukony pravnej pomoci - priprava a prevzatie veci a podanie Zaloby su ukonmi u¢elne vynaloZzenymi,
kedZze kazda strana sporu ma pravo nechat sa pravne zastupit advokatom.

8. Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil podla § 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie
vo v8etkych jeho vyrokoch o trovach konania a podla § 391 ods. 1 C.s.p. mu vec v tomto rozsahu
vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. V fiom bude sud prvej indtancie musiet rozhodnut’ samostatne
najprv o naroku na nahradu trov konania Zalobcu, proti rozhodnutiu ktorému bude pripustné odvolanie
(§ 357 pism. m) C.s.p.) a to tak, Ze tento narok na nahradu trov konania Zalobcovi bud prizna (§
255 ods. 1 C.s.p.) alebo neprizna (§ 257 C.s.p.). AZ po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sud prvej indtancie Zalobcovi prizna narok na nahradu trov konania, bude nasledne samostatnym
rozhodnutim sudny uradnik rozhodovat o ich vyske (kde mdze zohfadfiovat ich ucelnost vynalozenia)
proti rozhodnutiu ktorému bude pripustna staznost (nie odvolanie), o ktorej bude opatovne rozhodovat’
sud prvej inStancie; v pripade, Ze narok na ich nahradu Zalobcovi neprizna, v pripade podaného
odvolania vec predlozi na rozhodnutie nadriadenému (odvolaciemu) sudu. Takéto rozhodnutie vSak
musi byt z pohladu existencie dévodov osobitného zretela odévodnené tak, aby bolo preskiumatelné.
Vzhfadom na celkovu nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie o trovach konania (vid' vy$Sie),
musel odvolaci sud zruSit i ten vyrok napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie priznal zalobcovi
trovy konania vo vyske 16,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku, hoci iSlo o vyrok vydany v
prospech Zalobcu (odvolatela). Navyse tieto trovy (ako uz bolo uvedené) boli Zalobcovi v napadnutom
rozhodnuti priznané dvakrat.

9. V novom rozhodnuti o veci sud prvej inStancie rozhodne o trovach prvoinstanéného i odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z4k. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



