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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza v pravnej veci zalobcu: L. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
XXX XX W. XX, pravne zastupenej advokatom Mgr. Marcelom Kandrikom, Advokatska kancelaria, 080
01 PreSov GreSova 7, proti zalovanym: 1/ JUDr. Jaroslavovi Jakub¢ovi, PhD., 974 01 Banska Bystrica,
Mladych budovatelov 2, spravca konkurznej podstaty ipadcu KOVOD, a. s. ,v konkurze", so sidlom
974 01 Banska Bystrica, Partizanska cesta 91, ICO: 36 052 957, pravne zastipeného advokatom
JUDr. Danielom JanSom, Advokatska kancelaria, 974 01 Banska Bystrica, Horné zahrady 2, a 2/
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom 816 23 Bratislava, Stefanovitova 4,
ICO: 00 585 441, pravne zastipenej Advokatskou kancelariou Miroslav Madar, s. r. 0., so sidlom 974 01
Banska Bystrica, Horna 26, ICO: 36 868 299, o zaplatenie sumy 93.246 € s prisl., o odvolani Zalovaného
1/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11C/2/2019 zo dna 10. 05. 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol, ze zalovany 1/ ma narok na nahradu trov
konania proti zalobkyni v plnom rozsahu (vyrok lll.), meni tak, Ze zalovanému 1/ sa narok na nahradu
trov konania voci Zalobkyni nepriznava.

Il. V ostatnych vyrokoch (vyroky I., Il. a IV.) zostadva uznesenie okresnéhosidu nedotknuteé.

1I. Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rade 1/
nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie (vyrok l.), Zalobkyni voCi Zalovanému 2/
nepriznal nahradu trov konania (vyrok Il.), Zalovanému 1/ vo&i Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu (vyrok lll.) a zamietol navrh Zalovaného 1/ na prerusenie konania (vyrok IV.).

2. Z rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru¢enou sudu dria 08. 03. 2019
domahala proti Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy 93.246 € s prisluSenstvom titulom bolestného v sume
6.888 € a stazenia spologenského uplatnenia v sume 86.358 €. Zalované naroky vznikli v désledku
S8kody na zdravi Zalobkyne, spdsobenej pri autonehode prevadzkou motorového vozidla, ktorého
prevadzkovatefom bol Zalovany 1/, ktory mal so uzatvorené povinné zmluvné poistenie zalovanym 2/.

3. Zalobkyria podanim dorugenym sudu diia 04. 03. 2021 zobrala Zalobu v celom rozsahu spét z dévodu,
Ze so zalovanym 2/ dfa 16. 02. 2021 uzavreli dohodu o urovnani, v zmysle ktorej sa Zalovany 2/ zaviazal
uhradit’ okrem uz skér zaplatenych plneni (v sume 10.000 € a 41.803 €; poznamka odvolacieho sudu)
sumu 15.000 €. Zaroveh sa zalobkyria a zalovany 2/ dohodli, Ze Zalobkyna si nebude uplatfiovat Ziadne
trovy konania a Zalobkyfa sa vyslovne vzdala prava na nahradu trov konania. Pokial ide o trovy konania
vo vztahu k Zzalovanému 1/, sud rozhodol tak, ze Zalovany 1/ ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov



konania v plnom rozsahu, pretoZe z procesného hfadiska v zmysle ust. § 256 CSP svojim spravanim
zavinila vo&i nemu zastavenie konania.

4. Okresny sud zamietol navrh Zalovaného 1/ na prerusenie konania v zmysle ust. § 164 CSP ako
nedévodny, pretoZze konanie vedené pod sp. zn. 13C/21/2017 z hladiska uplatnenych narokov neriesi
otazku, ktora moze mat vyznam pre toto konanie.

5. Na pravne posudenie veci okresny sud aplikoval najma ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 a §
164 CSP a o trovach konania rozhodol podla ust. § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP.

6. Odvolanie podala Zalobkyra voc¢i vyroku uznesenia okresnému sudu, ktorym priznal Zalovanému 1/ v
plnom rozsahu narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni (vyrok I11.), a to z odvolacich dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. V odvolani uviedla, Ze Zalovany 1/ vystupoval v procesnom postaveni
ako Skodca, ktory bol povinny plnit' Zalobkyni nahradu Skody podla ust. § 427 ods. 2 OZ v spojeni s
ust. § 428 OZ a Zalovana 2/ bola povinna plnit' Zalobkyni na zaklade osobitného pravneho predpisu ako
poistné plnenie z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu, spésobenu motorovym
vozidlom Zalovaného 1/ podfa ust. § 823 OZ v spojeni s ust. § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z. z. Zalovany
1/ a Zalovana 2/ su preto solidarnymi dlznikmi a splnenim jedného z nich, uplatnena pohladavka zanika.
Zalovana 2/ uz po&as stidneho konania Zalobkyni vo vyznamnej &asti pohladavku spinila a na zaklade
pisomnej dohody so Zalovanou 2/ sa dohodli na urovnani dlhu (po zaplateni sumy 66.803 €; poznamka
odvolacieho sidu). Zalobkyha uviedla, Ze vo vztahu k zostavajucej asti uplatneného naroku by bolo
pokraCovanie sudneho sporu nerozumné, nakladné a neucelné, pretoze zalovany 1/ je obchodnou
spoloénostou v konkurze od 03. 09. 2015 a preto je predpoklad, Ze Zalovany 1/ by narok Zalobkyne
nebol schopny uspokojit..

7. Zalobkyfa v odvolani tiez uviedla, Ze je invalidnou déchodkyfou s poklesom vykonavat zarobkovu
¢innost 0 50 % v pri€innej suvislosti s mnohopoc&etnymi zraneniami, ktoré utrpela pri dopravnej nehode
dna 20. 03. 2014. Jej jediny prijem je invalidny dochodok. Plnenie, ktoré od Zalovanej 2/ na zaklade
dohody o urovnani nadobudla, sluZi prioritne k zmierneniu nasledkov zraneni a nadhrade za jej stazené
uplatnenie v Zivote. Po zohladneni uvedenych skuto€nosti v spojeni s tym, Ze Zzalovany 1/ je viac ako 6
rokov v konkurze Zalobkyha Ziadala, aby odvolaci sud pri rozhodnuti o nahrade trov konania prihliadol
na dévody hodné osobitného zretefa v zmysle ust. § 257 CSP a uznesenie okresného sudu v odvolanim
napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania nepriznava.

8. Zalovany 1/ podal k odvolaniu Zalobkyne na sude pisomné vyjadrenie, v ktorom v celom rozsahu
odkazal na argumentaciu zo svojho vyjadrenia zo dia 23. 03. 2021, kde Ziadal, aby mu sud priznal
trovy konania v celom rozsahu v zmysle ust. § 256 CSP, kedZe k spatvzatiu Zaloby nedoS$lo v dosledku
ukonov Zalovaného 1/ s tvrdenim, Ze v konani mu objektivne vznikli trovy, ktoré by inak nebol nuteny
vynalozit. Zaroven poukazal na spravnost zaverov okresného sudu uvedenych v bode 15. odévodnenia
uznesenia a Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti potvrdil.

9. Zalobkyha podala na sude k vyjadreniu Zalovaného 1/ repliku, v ktorej zotrvala na tvrdeniach
uvedenych v odvolani.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
§ 34 CSP vé&as podané odvolanie prejednal, rozhodnutie sudu prvej inStancie preskiumal v medziach
danych ust. § 379 a 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 (a contrario) CSP
uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 388 CSP zmenil, pretoze neboli spinené podmienky na
jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie.

11. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné
osobitného zretela.

12. Zo spisu vyplyva, Ze okresny sud zastavil konanie, pretoZe Zalobkyra zobrala Zalobu v celom
rozsahu spat, kedZe medzi fiou a Zalovanou 2/ do$lo k mimostdnemu vyrovnaniu sporu. Zalovana 2/
po podani Zzaloby zaplatila Zalobkyni z titulu sporného naroku poistné plnenie v celkovej vyske 51.803
€ (dna 12. 04. 2019 sumu 10.000 €, dna 26. 07. 2019 sumu 7.114 € a dna 29. 07. 2019 sumu 34.689
€). Nasledne Zalobkyha a Zzalovana 2/ medzi sebou uzavreli pisomnu dohodu o urovnani sporu, v rdmci



ktorej sa dohodli, Ze okrem dosial zaplateného poistného plnenia, zaplatenim dalSieho Ciastoéného
plnenia v sume 15.000 €, budu zmluvné strany povaZovat tento sporny narok za vysporiadany a
Zalobkyha sa zaviazala vziat celu Zalobu spat. Pisomnu dohodu o urovnani sporu, z ktorej tieto
skutognosti vyplyvaju, zalobkyna predloZila sidu (8. |. 296 spisu). Zalovany 1/ aj zalovany 2/ so
spatvzatim Zaloby suhlasili a preto okresny sud zastavil konanie.

13. Odvolanie Zalobkyne bolo podané len proti vyroku, ktorym okresny sud podfa ust. § 256 CSP
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu zalovanému 1/ s odévodnenim, Ze Zalovany 1/ svojim
konanim spatvzatie Zaloby nespdsobil. Tento zaver okresného sudu nie je spravny. Sudne konanie sa
vedie kvéli Zalovanému 1/, kedZe ako Skodca spdsobil zalobkyni Skodu na zdravi a z tohto titulu sa
Zalobkyrfia domahala zaplatenia sumy 93.246 € s prisluSenstvom ako nahradu za bolestné a stazenie
spoloenského uplatnenia. Dosial uhradené pinenie v sume 66.803 € (71,6 % z celkového uplatneného
naroku) zaplatila len Zalovana 2/ z titulu povinného zmluvného poistenia.

14. Na majetok Zalovaného 1/ je vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo
dna 05. 05. 2015, zverejneny v Obchodnom vestniku dia 12. 05. 2015. Zaloba bola sice podana v
Cas, ked bol zalovany v konkurze, ale dovodom spatvzatia Zaloby bolo plnenie, ktorého sa jej dostalo
od zalovaného v 2/ rade a neistota, Ci sa jej dostane nejakého plnenia aj od Zalovaného v 1/ rade,
ktory je v konkurze a ktory od zaciatku sudneho konania dfia 08. 03. 2019 ako 8kodca neuhradil v
prospech poskodenej Ziadnu pomernu €ast' zo Zalovanej sumy. NavySe z dévodu rozsahu spdsobnych
zraneni a trvalych nésledkov ma Zalobkyria priznani obmedzenu spdsobilost na vykon zarobkovej
¢innosti 0 50 % oproti zdravej osobe a jej jedinym prijmom je invalidny déchodok. Vzhladom na uvedené
skutkové okolnosti je potrebné dévody spatvzatia Zaloby povazovat za dévody hodné osobitného zretela
vyplyvajuce z toho, Ze Zalobca 1/ plnit nemohol alebo nechcel. Na tarchu zalobkyne neméze byt
skuto€nost, Zze Zalovany 1/ je v konkurze a na uplatneny narok Zalobkyne plnil Zalovany v 2/ rade.

15. Vzhladom na uvedené okolnosti pripadu je potrebné konstatovat, Ze aj ked Zalobkyfia procesne
zapriCinila svojim Ukonom zastavenie konania, existuju v sudenej veci na jej strane dovody hodné
osobitného zretela v zmysle ust. § 257 CSP a preto odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v
napadnutej ¢asti postupom podfa ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovanému 1/ sa voci Zalobkyni narok
na nahradu trov konania na sude prvej inStancie nepriznava.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. KedZe konkurz na Zalovaného v 1/ rade je dévodom hodnym osobitného
zretela tak na strane Zalobkyne, ako aj v suvislosti s rozhodovanim o trovach odvolacieho konania, v
ktorom bola Zalobkyria procesne Uspesna, ale vzhfadom na uvedené jej odvolaci sud podla § 257 CSP
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy , ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



