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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a sudcov
JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného G. J., pre pre€in kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 26. aprila 2017, o
odvolani obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dfa 29.11.2016 sp.zn.
2T/97/2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného G.J. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo diha 29.11.2016 sp.zn. 2T/97/2016 bol obZalovany
G. J. uznany za vinného z precinu kréddeze podfa § 212 ods. 2 pism. €), ods. 3 pism. b) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

od 01.01.2016 do 15.02.2016 v O. J., v rodinnom dome &. XXX, svojpomocne neopravnene odoberal
elektricky prud z vedlajSej budovy cez nizkonapatovy rozvod elektrickej energie, ktory viedol cez okno
a susednu zahradu do vnutornych priestorov domu a ktory pouzival na prevadzku 1 ks televizor, 1 ks
elektricky dvojplatni¢kovy vari¢, 2 ks osvetlenie domu, pricom podfa znaleckého posudku za uvedené
obdobie spotreboval 46,849 kWh v hodnote 8,95 Eur ku 8kode Stredoslovenska energetika - Distribucia,
a.s. Zilina, Pri Raj¢ianke 2927/8, ICO: 36442151,

tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp.zn.
3T/62/12 zo diia 15.01.2014 pravoplatne odsudeny za precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a iné
a bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu.

Za to mu bol uloZeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu bol
obzalovanému podmieneéne odloZzeny a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola ur€ena skusobna doba
na dva roky. Podfa § 287 ods. 1 Tr. por. bol obzZalovany zaviazany zaplatit poSkodenej spoloénosti
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. Zilina, Pri Raj¢ianke 2927/8, ICO: 36442151, $kodu
vo vysSke 8,95 Eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poSkodena strana Stredoslovenska energetika,
Distribucia, a.s. Zilina, Pri Rajéianke 2927/8, ICO: 36442151, so zvySkom naroku na nahradu $kody
odkazand na civilny proces.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany G. J.. V
pisomnych dévodoch uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupriového sidu nesuhlasi. Zdéraznil, Ze elektricku
energiu Cerpal od C. G., s ktorou ma spolo¢nu zahradu, ktora nie je oplotena.

Na verejnom zasadnuti obzalovany zotrval na tvrdeni uvedenom v pisomnom vyhotoveni odvolania.
Krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut, nakolko rozhodnutie sudu prvého stupria
povazoval za spravne a zakonné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, Ze nie je dany dovod pre
rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v&as a opravnenou osobou) a nie je ani
dany dovod pre zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., a preto postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal



odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud zdéraziuje, ze skutkové zistenie sudom prvého stupha je spravne a zodpoveda
dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavnom pojednavani. Sud prvého stupria pri zachovani
kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazy, potrebné pre
zakonné rozhodnutie o obzalobe, ktora bola podana na obzalovaného G. J.. Odvolaci sud uvadza, ze vo
vztahu ku skutkovym zisteniam, tvoriacim podstatu sideného precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
e), ods. 3 pism. b) Tr. zak. je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla
Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na
objasnenie skutkového stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze predmetny skutok, uvedeny v napadnutom
rozhodnuti sa stal spésobom, popisanym v rozsudku a Ze ho spachal obZalovany G. J. a Ze z jeho
konania nastal tam uvedeny nasledok. Nepochybne bola preukézana aj subjektivna stranka Zalovaného
precinu kradezZe, ako aj jeho ostatné zakonné znaky.

Sud dékazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich suhrne logickym a zaroven podrobne a presvedc&ivo
odbévodnenym spésobom, ktorému z hladiska pravidiel, stanovenych pre hodnotenie dékazov tak, ako
su uvedené v § 2 ods. 12 Tr. por., nemozno ni¢ vytknut.

V sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. v odévodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupfia podrobne
a v podstate aj vyCerpavajucim spésobom rozviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy
svoje skutkové zistenia oprel a z akych dévodov a pre€o obZalovaného G. J. uznal vinnym z precinu
kradeZe podla § 212 ods. pism. e), ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostupfiového sudu a v podrobnostiach
odkazuje na presvedcivé odévodnenie napadnutého rozsudku.

V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupfia pri uznani viny obZalovaného poukéazal
predovSetkym na vypovede svedkov K. L., O. J., C. |. a E. T., ktori potvrdili tu skuto&nost, Ze na mieste
ginu sa nachadzal kabel, ktory smeroval priamo zo stipa a bol vedeny nacierno na predIizovaci kabel do
bytu obZalovaného. Iné kable tam uvedeni svedkovia nevideli. Tito svedkovia tiez poznamenali, Ze na
mieste €inu bolo vidiet, Ze na siet, ktora patri poSkodenej strane, smeroval vodi¢, zakvaceny hacikom
na riadne droty, pricom kébel z tohto vedenia smeroval do domu do okna, kde byval obZalovany. K tymto
tvrdeniam boli predloZené aj listinné ddkazy, najma fotodokumentécia z miesta €inu, z ktorej vyplyva, Ze
tvrdenie vys8ie uvedenych svedkov sa zaklada na pravde.

Ak obZzalovany & uz v pisomnych dbévodoch odvolania ako aj v tvrdeni na hlavhom pojednavani
poukazoval na svedecku vypoved svedkyne C. G, k tejto odvolaci sud poznamenava, Ze je sice pravdou,
Ze uvedena svedkyna povolila obZzalovanému, aby &erpal prud z pivnice, avSak v predmetnom dome sa
v inkriminovanom &ase nenachadzala, a preto nevedela potvrdit to, akym spdsobom ¢erpal obzalovany
elektricky prud za &as, kedy sa v mieste odberu nenachadzala a nebola pritomna ani vtedy, ked bola
uskuto€nena kontrola zo strany elektrarni a policii na byte obZalovaného. Jej vypoved preto nevyznieva
v prospech obZalovaného v tom smere, &i skutocne odber elektrickej energie bol uskuto€fiovany z jej
bytu alebo nie. Okrem vyhodnotenia predmetnych vypovedi svedkov sud prvého stupria sa oboznamil aj
s celym radom listinnych dbkazov, najma s fotodokumentaciou, radnym zaznamom, spravou o povesti,
ako aj dalSimi.

Za danych skuto€nosti a na zaklade dbkazov, ktoré boli sidom prvého stupria na hlavnom pojednavani
prebraté, ani odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovany G. J. v obdobi od 01.01.2016
do 15.02.2016 neopravnene odoberal elektricky prud z vedlajSej budovy cez nizkonapatovy rozvod
elektrickej energie, pricom za sledované obdobie spotreboval 46,849 kW/h v hodnote 8,95 Eur ku 8kode
poskodeného a tohto sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote
sp.zn. 3T/62/2012 zo dna 15.01.2014 pravoplatne odsudeny za pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1
Tr. zak. a iné, teda prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktorej odber
podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu. Uvedeny ¢in spachal, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich 24-tich mesiacoch odsudeny, ¢im spachal precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
e), ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Na zaklade vysSie uvedeného potom dbvody obZalovaného, ktoré uviedol v pisomnom vyhotoveni
odvolania, odvolaci sud povaZuje len za ucelové.

Podla ust. § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit' ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.



Podla ust. § 34 ods. 2 Tr. zak., pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako
je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla ust. § 34 ods. 3 Tr. zak., trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla ust. § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla ust. § 38 ods. 4 Tr. zak., ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Trest, ktory ulozil prvostupfiovy sud obZalovanému, vytvara predpoklady naplnenia svojho ucelu z
hladiska poziadaviek individualnej, ako i generalnej prevencie. U obzZalovaného bolo mozné v danom
pripade ukladat trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov az tri roky za pouzitia ust. § 38 ods. 4 Tr.
zak., pricom uvedeny vykon trestu mu bol podmiene&ne odloZzeny na skisobnu dobu dva roky. Ako je
uz vySsSie uvedené, predmetny trest zohfadriuje tak individualnu aj generalnu prevenciu a je potrebny na
to, aby obZalovany v buducnosti sa vyvaroval protispolocenskej ¢innosti.

KedZe aj vyrok prvostupriového sudu ohladne nahrady Skody v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. a § 288
ods. 2 Tr. por. bol zdkonny, odvolanie obZalovaného odvolaci sud podfa § 319 Tr. por. ako nedbévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



