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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Podhorove;j
a sudcov JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s.1.0., so sidlom Piaristicka 707/25, Trengin, proti Zalovanej: M. D., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom N. L. XXXX/X, V., zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria
so sidlom J. Krala 5/A, Luéenec, ICO: 37 756 508, za U¢asti ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, Luéenec, ICO: 37 756 508, o zaplatenie
568,12 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 26. 05.
2015 €. k. 12C/149/2014 - 89, takto

rozhodol:

l. Sgd navrh Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitefla HOOS, so sidlom PreSov, Namestie legionarov
5,1C0: 42176 7v78, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala
5/A, Lu€enec, ICO: 37 756 508, na pribratie do odvolacieho konania ako osobitného subjektu za m
ieta.

Il. Rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch o trovach konania (druhy a treti vyrok) men i
tak, ze zalobcaje povinny nahradit zalovanej trovy konania vo vySke 111,91 Eur na ucet pravneho
zastupcu zalovanej JUDr. Andreja Cifru do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

lll. Zalobcaje povinny nahradit Zdruzeniu na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, trovy konania vo vySke 119,30 Eur na ucet pravneho
zastupcu JUDr. Andreja Cifru do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

IV. Zalovand ma néarok nanahradu i&elne vynaloZenych trov odvolacieho konania v rozsahu 58 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 568,12 Eur s prisluSenstvom
s odévodnenim, Ze narok sa tyka spotrebitelskej zmluvy o tvere, pricom Uverova zmluva o poskytnuti
revolvingového uveru €. XXXXXXXXXX uzavretd medzi Zalobcom, ako dodavatelom a Zalovanou, ako
spotrebitelkou, nemala dohodnuty Udaj o vySke urokov a poplatkov, tieto neboli urdito a konkrétnym
spbsobom dojednané (§ 4 ods. 5 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zmysle ktorého
neméze veritel poZzadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere).
PretoZe Zalovana pohladavku znacne preplatila, nie je uz dévod vymahat od nej Ziadnu diZznd sumu. O
nahrade trov konania rozhodol okresny sud s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 OSP, ucinného v
Case rozhodovania sudu prvej indtancie. Vychadzal z Uspechu Zalovanej, ktorej vzniklo pravo na nahradu
trov konania. Priznal jej nahradu trov pravneho zastupenia, su€asne priznal nahradu trov pravneho
zastupenia aj vtedajSiemu vedlajSiemu UCastnikovi na strane Zalovanej. Konkrétne uviedol, Ze trovy
konania su vycislené vo vySke 291,08 Eur, z ktorych priznal Zalovanej nahradu 175,27 Eur a vedlajSiemu



ucastnikovi na strane Zalovanej 115,81 Eur. Trovy konania Zalovanej a vedlajSieho u&astnika na jej
strane pozostavaju z pripravy a prevzatia - vedlajSi u€astnik 41,50 Eur, vyjadrenie vo veci samej len za
vedlajSieho u€astnika 41,50 Eur, prevzatie a priprava zastupenia za zalovanu 41,50 Eur, zastupovanie
na pojednavani dna 26. 05. 2015 50 % za Zalovanu a 50 % za vedlajSieho U&astnika, nahrada
cestovného na pojednavanie spolu s nahradou za stratu ¢asu vo vySke 43,46 Eur, z toho 50 % Zalovanej
a 50 % vedlajSiemu ucastnikovi. Okrem toho priznal ndhradu za prislusny rezijny pausal k ukonu pravnej
sluzby a 20 % DPH.

2. Proti rozsudku okresného sudu v €asti vyroku o ndhrade trov konania Zalovanej a ndhrade trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej podal Zalobca odvolanie z odvolacich dévodov uvedenych
v § 205 ods. 2 pism. b/ a pism. f/ OSP. Zalobca poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp.
zn. 6 MCdo 9/2013, ked v konani pred prvostupfiovym sudom bola priznana vedlajSiemu u&astnikovi
nahrada trov pravneho zastupenia; podla tohto rozhodnutia trovy konania vzniknuté zastupovanim
advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZznych) veciach, kde sa obsah jednotlivych
podani vyhotovenych advokatom meni len o aktualizaciu a individualizaciu tej - ktorej veci, nemozno
povaZovat za trovy nevyhnutne (UCelne) vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude.
Vzhladom na takyto pravny nazor dovolacieho sudu Zalobca tvrdi, Ze je neucelné, aby pravny zastupca
vedlajSieho uc€astnika uplatfioval trovy pravneho zastupenia v duplicitnej forme, nakolko Zalovanej
nevznikli zastupenim Ziadne trovy konania a trovy pravneho zastipenia a zaroveri, aby uplatrioval
trovy konania aj za pravne sluzby poskytnuté vedlajS§iemu u€astnikovi. Takymto postupom vedfajsi
uCastnik zvySoval neucelne naklady sudneho konania s umyslom poskodzovania zaujmov Zalobcu,
nakolko vstupuje do velkého poctu konani, na ktorych sa vo vacsine pripadov na prejednavanej veci
nezucastiuje. Navrhol predmetny rozsudok vo vyroku o trovach konania zrusit.

3. Pravny zastupca zalovanej a vtedajSieho vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej vo vyjadreni
k podanému odvolaniu uviedol, Ze Zalobca neuvadza Ziadne relevantné dovody, pre ktoré by bolo
namieste nepriznat Zalovanému nahradu trov konania. Poukazal na znamu judikatdru v obdobnych
veciach, v zmysle ktorej trovy pravneho zastupenia treba povazovat v kazdom pripade za ucelne
vynaloZené trovy, kazdy ma pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej, skutkovo a pravne menej zlozitej
veci bol zastupeny advokatom. VedlajSi ucastnik ma principidlne pravo na nahradu trov konania,
pricom poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo diia 09. 06. 2010 sp. zn. 5Cdo 71/2010, ako
aj najnovsie komentare k Obgianskemu sudnemu poriadku: Stevéek/Ficova a kol., Obgiansky sudny
poriadok, komentar - |. diel, 2. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 331 a dalSie. Zalobca svojimi
neuspesnymi pokusmi v Zzalovani nedévodnych narokov na sudoch spdsobuje trovy konania, ktoré by
mal v pripade jeho neuspechu nahradit uspednej protistrane, v tomto pripade Zalovanej a vedlajSiemu
ucastnikovi. Argumenty Zalobcu oznacuje za ucelovo predkladané v snahe vyhnut sa svojej povinnosti
nahradit’ uspesnej protistrane trovy konania. Navrhol napadnuté uznesenie potvrdit’ ako vecne spravne
a Zalobcu zaviazat' na ndhradu trov odvolacieho konania, kde si Zalovana uplatfiuje ndhradu za ukon
vyjadrenia k odvolaniu vo vySke 16,49 Eur a rovnako vedlajsi u¢astnik si uplatfiuje za toto vyjadrenie vo
vyske 16,49 Eur (50 % ukonu a z toho polovica za Zalovanu a polovica za vedlajSieho uc€astnika).

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario. Napadnuté rozhodnutie vo
vyrokoch o nahrade trov konania s poukazom na ustanovenie § 388 CSP zmenil, pretoZe neboli spinené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie.

5. Odvolaci sud konstatuje, Ze od 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost Zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, ktory plati v ase rozhodovania odvolacieho sudu. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP,
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

6. Pretoze napadnuty vyrok o trovach konania sa tyka trov, ktoré boli priznané v konani jednak
uspesdnej zalovanej a tiez vedlajSiemu Uu€astnikovi, skiumal odvolaci sud, &i méze s oznatenym vedlajSim
ucastnikom v tejto veci konat aj za uginnosti Zakona €. 160/2015 Z. z., teda Civilného sporového
poriadku.



7. Zo spisu vyplyva, Ze okresny sud rozhodol v ¢ase uc€innosti Zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku a rovnako aj odvolanie podané Zzalobcom bolo podané do 30. 06. 2016, do kedy teda
platil Obc&iansky sudny poriadok.

8. V ustanoveni § 93 ods. 2 OSP zakonodarca zvySil ochranu spotrebitela, ked umoznil na strane
spotrebitela ako vedlajSiemu ucastnikovi zu€astnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (napr. Zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela).

9. V tom Case takyto vedlajsi u€astnik oznamil svoj vstup do konania na podporu Zalovanej pisomnym
podanim doru¢enym sudu dfia 21. 08. 2014. Vedlajsi u€astnik bol zastupeny advokatom JUDr. Andrejom
Cifrom. V priebehu konania pred sudom prvej indtancie Zalovana splnomocnila na svoje zastupovanie
advokata JUDr. Andrej Cifru, teda toho istého advokata, ktory dovtedy zastupoval vedfajSieho u¢astnika,
vystupujuceho na jej podporu, zaroven suhlasila s podporou vedfajSieho uastnika.

10. Uginky vstupu dovtedajSieho vedlajsieho Udastnika na strane Zalovanej ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS zostali zachované (§ 470 ods. 2 CSP), tak v sulade s § 470 ods. 4 CSP
mohol krajsky sud konanie s dovtedy oznacenym vedlajSim ucastnikom konania dokonéit, aj ked od 01.
07. 2016 novy procesny poriadok, teda zakon €. 160/2015 Z. z. institut vedlajSieho u€astnika nepozna
a vedlajsi u€astnik uz teda v konani vystupovat neméze. Vzhladom na uvedené prechodné obdobie
v3ak nie je mozné rozhodnut’ o odvolani Zalobcu, ktoré sa tyka aj byvalého vedlajSieho ucastnika bez
toho, aby s tymto subjektom bolo v konani pokraCované. Bolo by to v rozpore so zakladnymi principmi
Civilného sporového poriadku vyjadrenymi najma v €l. 2, teda s principom pravnej istoty a legitimneho
oCakavania. Naviac, v zmysle § 470 ods. 2 CSP ostal zachovany aj uc€inok odvolania, ktory sa tykal
aj tohto vedlajSieho u€astnika, takze Uplna aplikabilita novej procesnej Upravy nie je v tomto pripade
pouzitelna.

11. Pokial ide o navrh pravneho zastupcu dovtedajSieho vedlajSieho u€astnika, aby sud dalej konal s
tymto subjektom pod novym procesnym oznaéenim ako osobitny subjekt konania podla § 95 ods. 1
CSP, odvolaci sud uvadza, Ze aj ked Civilny sporovy poriadok v pripade pravnickej osoby zriadenej
za ucelom ochrany prav spotrebitefov nepozna oznacenie vedlajSieho u€astnika, ma takato pravnicka
osoba postavenie osobitného subjektu podla ustanovenia § 95, to v8ak za splnenia inych zakonnych
podmienok platnych od 01. 07. 2016. Tieto podmienky vSak dovtedajsi vedraj$i ucastnik nespifia (mdze
ho aj bez navrhu do konania pribrat organ verejnej moci, v pédsobnosti ktorého je ochrana prav podla
osobitného predpisu, aviak len ak s tym strana, na ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi). V
tomto pripade sice Zalovana suhlasila so vstupom tohto, v tom &ase vedlajSieho u&astnika, odvolaci
sud v8ak nevidel dovod, aby tento subjekt pribral do konania aj po ucinnosti novej procesnej normy
Civilného sporového poriadku. Preto tento navrh na pribratie ob&ianskeho zdruZenia do konania odvolaci
sud zamietol. Pokial ide o rozsudok v &asti vyroku o nahrade trov konania, odvolaci sud kontatuje
Ciastocnu dbvodnost’ podaného odvolania. Konkrétne nepostupoval sud prvej inStancie spravne, ked
bez skimania ucelnosti jednotlivych ukonov pravnej sluzby priznal Zalovanej a vedlajSiemu u¢astnikovi
trovy konania tak, ako tieto boli uplatnené vo vycisleni zo dna 28. 05. 2015. Odvolaci sud po preskiumani
obsahu spisu dospel k zaveru, Zze ukony, ktoré splnomocneny advokat Zalovanej a tiez vedlajSieho
ucastnika uviedol vo vyuctovani, boli vSetky vykonané. Odvolaci sud vSak nepovaZuje za ucelné, aby za
Ukon prevzatie a priprava veci bola priznana nahrada aj Zalovanej, aj vedlajSiemu u€astnikovi. V tomto
smere suhlasi odvolaci sud s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze ide o neucelné navySovanie trov konania.
Aj ked je nepochybné, Ze v pripade zastupovania viacerych u€astnikov advokat prebera zastupenie
za kazdého klienta, neznamena to automaticky, Ze ide o ukon ucelny. V tomto pripade, ked vedlajsi
ucastnik z vlastnej iniciativy a samostatne vstupil do konania, bol pritom zastupeny tym istym advokatom,
ktory neskdr zastupoval aj samotnu Zalovanu, nebolo dévodné priznat opatovnu nahradu za tento ukon
pravnej sluzby. V8etky dalSie ukony, ktoré boli uplatnené v ramci nahrady, mozno povazovat za ucelne
vynaloZeng, teda jeden Ukon prevzatie a priprava zastupenia, jeden ukon vyjadrenie vo veci, jedenkrat
zastupovanie na pojednavani pred okresnym sudom, k tomu trikrat rezijny pausal, nahrada cestovného v
zmysle § 15 pism. a/ advokatskej tarify (na trase Lu€enec - Zvolen a spat, €o je 112 km, zakladna nahrada
za 1 km 0,183 Eur, spotreba na 100 km 7 | pri cene za 1 | paliva 1,36 Eur), ako aj nahrada za stratu
Casu podla § 17 advokatskej tarify na pojednavanie pred sud prvej indtancie v pocte Styroch zacatych
polhodin. K tomu prinalezi 20 % DPH, pretoZze advokat bol platitefom DPH, ¢o preukazal sucasne s
vyuctovanim. Za jeden ukon pravnej sluzby podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. patri ndhrada vo vyske



41,50 Eur [z hodnoty sporu 660,20 Eur, nakofko Zalovana suma zahffala aj kapitalizovany ro¢ny urok
z omeskania, trikrat rezijny pausal (1x 8,04 Eur, 2x 8,39 Eur), cestovné spolu 15,58 Eur, ndhrada za
stratu Easu 27,78 Eur]. Celkova vy3ka ucelne vynaloZenych trov v tomto pripade predstavovala €iastku
231,- Eur (zjednoduSene, z uplatnenej sumy 291,08 Eur nebola priznana nahrada za jeden ukon pravnej
sluzby, a to prevzatie a priprava vo vySke 41,50 Eur, jedenkrat rezijny pausal 8,39 Eur a z toho 20 %
DPH, to je 9,98 Eur).

12. V zmysle prv uvedeného odvolaci sud zmenil rozhodnutie vo vyrokoch o nahrade konania tak, Ze
Zalovanej bola priznana nahrada vo vySke 111,91 Eur, a to za ukon pravnej sluzby zastupovanie na
meritornom pojednavani 41,50 Eur, reZijny pausal 8,39 Eur k tomuto Ukonu, nahrada cestovného na
pojednavanie 15,58 Eur a nahrada straty ¢asu 27,78 Eur, spolu s 20 % DPH, ¢o je 18,65 Eur (spolu
111,91 Eur). VedlajSiemu u€astnikovi bola priznana nahrada za dva ukony pravnej sluzby, po 41,50 Eur
- prevzatie a priprava a vyjadrenie, jedenkrat rezijny pausal 8,04 Eur a jedenkrat 8,39 Eur, spolu s 20 %
DPH, €o je 19,87 Eur (spolu 119,30 Eur). Odvolaci sud vychadzal z uvahy, Ze pokial' uz pravny zastupca,
ktory povodne zastupoval len vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej, zastupoval ako advokat aj
samotnu Zalovanu, nebolo uz jeho zastupenie vedlajSieho u€astnika po¢nuc udelenim splnomocnenia
ucelné, nebol preto dévod postupovat pri rozhodnuti o nahrade trov konania spésobom, ktory zvolil
sud prvej inStancie, teda aj Zalovanej, aj vedlajSiemu uc€astnikovi priznavat nahradu v rozsahu 50 %
hodnoty ukonu, resp. 50 % hotovych vydavkov. Odvolaci sud preskimaval aj spravnost vysky trov
konania napriek tomu, Ze v zmysle uc€innej pravne Upravy o vySke trov rozhoduje sud prvej inStancie.
PretoZe v8ak odvolanim bolo napadnuté rozhodnutie o trovach konania a o tychto, ¢o do zakladu aj
¢o do vySky rozhodoval sudca, v pripade, pokial by odvolaci sud rozhodol len o zaklade naroku na
nahradu trov konania, by v kone€nom désledku o vyske trov rozhodoval sudca; ktorého rozhodnutie
bolo napadnuté odvolanim, o povaZuje odvolaci sud za neprijatelné a odporujuce zakladnym principom
Civilného sporového poriadku.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 2 a §
262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim podfla § 262 ods. 2 CSP.

14. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



