Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0/267/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114202056

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Galisova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2017:4114202056.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Malikovej a Cleniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ Bytpartner s.r.o., so sidlom
Farska 1328/28 Nitra, ICO: 44682468, 2/ E. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XX I., 3/ W.. B. M., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XX, I., 4/ R. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX/XX, I., 5/ S. J., nar. XX. X.XXXX,
bytom O. trieda XX/XX, I., zastupeni: Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.o., so
sidlom Farska 25, Nitra, proti zalovanému: HABYTER s.r.0., so sidlom Spojovacia 3, Nitra, ICO: 44 566
743, o ulozenie povinnosti o prevod zostatku fondu, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dfia 30. novembra 2015 ¢.k. 12C/16/2014-181, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovia v prvom aZ piatom rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ previest na ucet Zalobcu v
prvom rade zostatok fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu na ulici M. v I. do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroveri mu uloZil povinnost predlozit Zalobcom v druhom az piatom rade
spravu o innosti tykajucej sa bytového domu na ulici M. v I. a odovzdat im vSetky pisomné materialy,
ktoré suvisia so spravou bytového domu na ulici M. €.0. X,XX v |. vratane vyuctovania pouzitia fondu
prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach
konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne samostatnym uznesenim.

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, podla ktorého zistil, Ze medzi Zalovanym ako spravcom bytového
domu a vlastnikmi bytov €. X. az XX., bola dfia 01. 02. 2011 uzavreta Zmluva o vykone spravy bytov a
nebytovych priestorov podla ustanovenia § 8 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o vilastnictve bytov®), na zaklade ktorej viastnici
bytov a nebytovych priestorov poverili spravcu zabezpe€ovanim ¢innosti uvedenych v &lanku I. zmluvy
v bytovom dome na ulici M. €.0. X a €.0.XX. Na zaklade tejto zmluvy Zalovany vykonaval spravu tohto
bytového domu. Listom zo dfia 17. 07. 2012 vlastnici Siestich bytov z desiatich bytov, poziadali, s
poukazom na § 8b ods. 2 pism. g/ zakona o vlastnictve bytov, Zalovaného ako spravcu, o zvolanie
schbdze vlastnikov bytov na termin 14. 08. 2012 o 17.00 hod. s programom: vypovedanie zmluvy o
vykone spravy suasnému spravcovi -Zalovanému a zvolenie nového spravcu, ktora bola Zalovanému
dorugovana postou diia 17. 07. 2012. Zalovany si vyzvu prevzal na poste aZ dfia 25. 07. 2012, ktoru
skuto€nost uviedol v liste zo dria 08. 08. 2012, v ktorom zotrval na termine schédze, uvedenej v liste
zo dna 08. 03. 2012, s tym, Ze schddza je zvolana na termin 08. 04. 2013 o 18.00 hod. v rokovacej
miestnosti spravcu €. XXX, O. XX, I., kedZe vlastnici bytov Ziadali spravcu o zvolanie schodze vyzvou
zo dia 26. 02. 2012. Nasledne vlastnici X bytov z XX bytov zvolali s poukazom na § 11a zakona o
vlastnictve bytov vyzvou zo diia 8.8.2012 schédzu vlastnikov bytov na termin 30. 08. 2012 o 17.00



hod. s tym istym programom, pretoZe spravca napriek predchadzajlicej pisomnej ziadosti v zakonne;j
lehote schddzu nezvolal. Zo zapisnice zo schddze vlastnikov bytov tohto bytového domu vyplyva, Ze
pritomnych bolo devat vlastnikov bytov, Zalobca v prvom rade, aj Zalovany, ako pozvané iné subjekty.
Na tejto schédzi bolo odhlasované a odsuhlasené siedmimi hlasmi vypovedanie zmluvy o vykone spravy
suCasnému spravcovi - Zalovanému a rovnakym poc¢tom hlasom bol zvoleny novy spravca -zalobca v
prvom rade. Zapisnica zo schédze je podpisana aj Zalovanym. Listom zo dfia 03. 09. 2012 vlastnici 6
bytov z 10 bytov oznamili vysledok hlasovania schddze vlastnikov bytov vdetkym viastnikom bytov ako aj
odporcovi. Listom zo dfia 04. 09. 2012 z&stupcovia vlastnikov bytov vypovedali Zmluvu o vykone spravy
bytov a nebytovych priestorov. U&innost zmluvy o vykone sprav y zanikla diiom 31. 12. 2012. Zalovany
nepreviedol na u&et Zalobcu v prvom rade, ako novozvoleného spravcu, zostatok fondu prevadzky,
udrzby a oprav bytového domu na ulici M. &.0. X,XX v |.. Zalovany taktieZ neodovzdal vlastnikom bytov
spravu o ¢€innosti tykajucu sa tohto bytového domu a neodovzdal im vSetky pisomné materialy, ktoré
suvisia so spravou bytového domu vratane vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a
Uhrad plnenia.

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok sud prvej indtancie oddvodnil ustanoveniami § 6 ods. 1,
ods. 2,§8ao0ds. 1,0ds. 3,0ds.6,§ 8bods. 1, ods. 2, ods. 4, § 11a, § 14 ods. 4 zdkona &islo 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o vlastnictve
bytov“). V prvom rade si musel vy musel vyrieSit otazku, &i Zalobca v prvom rade bez akychkolvek
pochybnosti spravcom bytového domu a dospel k zaveru, Zze Zalobca v prvom rade je novym spravcom
bytového domu, pretoZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vlastnici Siestich bytov z celkovych
desiatich bytov poZiadali odporcu ako spravcu o zvolanie schédze vlastnikov bytov s programom
vypoved Zmluvy o vykone spravy a schvalenie nového spravcu a novej zmluvy o vykone spravy, odporca
ako spravca v zakonnej lehote sch6dzu nezvolal a preto s poukazom na ustanovenie § 11a zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov si zvolali schddzu priamo vlastnici, na schddzi vlastnikov
bytov dia 30.8.2012 sa konala schddza, kde bola vypovedana zmluvy o vykone spravy spravcovi -
odporcovi a odhlasovany bol novy spravca -zalobca v prvom rade, Zalovany, ani prehlasovani vlastnici,
s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov, Zalobu na sud nepodali. Okrem toho
na Okresnom sude Nitra prebiehalo pod sp. zn. 12C/331/2012 konanie o uréenie neplatnosti vypovede
zmluvy o vykone spravy, v ktorom sud rozhodol rozsudkom ¢€.k. 12C/331/2012-162 zo dna 27. 01. 2014
tak, Ze navrh bol zamietnuty. Krajsky sud v Nitre rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej
Casti a v Casti vyroku o nahrade trov konania rozsudkom zo drfia 16. 04. 2015 potvrdil.

1.3.Zalobca v prvom rade, ako novy spravca, sa domaha od Zalovaného prevodu zostatku finanénych
prostriedkov na UGéte fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu na ulici M. &.0.X,XX v |.. Zalovany
doposial tuto povinnost' si nesplnil a branil sa tym, Ze na strane Zalobcu v prvom rade ide o nedostatok
vecnej legitimacie s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1 a § 8 ods. 3 zakona €. 182/1993 o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, pretoZe Zalovany nema finanéné prostriedky na svojom vlastnom ucte, nie
je to majetok spravcu, majitefom uctu domu su vlastnici bytov. Tieto argumenty Zalovaného vyhodnotil
ako pravne irelevantné, vlastnictvo finanénych prostriedkov na uéte neznamena, ze spravca nema
pravo s tymto G&tom nakladat. Zalovany mal previest zostatok majetku vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov na uctoch v banke na u&ty nového spravcu alebo spolo€enstva s poukazom na § 8a ods. 2
zakona o vlastnictve bytov, tato povinnost’ si nesplinil napriek tomu, Ze vedel o vypovedi zmluvy o vykone
spravy, vedel ako bolo o neplatnosti vypovede zmluvy o vykone spravy sudom rozhodnuté. Zavinene
porusil povinnost dani mu zakonom a nadalej disponuje majetkom vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bez pravneho dévodu a akéhokolvek opravnenia, pretoZe uz nie je sprdvcom, a z vyssie
uvedenych skuto&nosti ako aj citovanych zakonnych ustanoveni jednoznane vyplyva , Ze Zalobca v
1. rade ma narok na to, aby mu Zalovany previedol na jeho U€et zostatok majetku vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Druhym narokom sa Zalobcovia v druhom az piatom rade domahali ulozenia
povinnosti zalovanému predlozit spravu o ¢innosti, tykajucej sa bytového domu na ulici M. a odovzdat’
im vSetky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou bytového domu na ulici M. €.0. X,XX v |. vratane
vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad. Narok opierali o ustanovenie § 8a
ods. 2 zakona o vlastnictve bytov. Zalovany namietal, Ze Zalobcami su iba niektori vlastnici bytov a
Ze stranami sporu by mali byt vSetci vlastnici bytov, pretoZe ucinok rozsudku sa bude vztahovat' na
vSetkych vlastnikov bytov, jedna sa o procesné nerozluéné spoloCenstvo na strane Zalobcov. Sud prvej
inStancie sa nestotoznil s argumentom Zalovaného o nerozlu¢nom spologenstve na strane vlastnikov
bytov, pretoze ich pravo vyplyva zo zakona o vlastnictve bytov. Skuto€nost, Ze niektori vlastnici bytov sa
tohto prava nechceli domahat, neznamena, Ze ostatni vlastnici bytov sa svojho prava domahat nemohili,
pravo Ziadat vydanie listin patri vylu€ne viastnikom bytov, aj keby len jeden vlastnik bytu Ziadal vydat



napr. pisomné spravy a vyuc¢tovanie, ma na to narok, pri¢om je bezpredmetné, Ze ostatni vlastnici bytov
si vydanie takychto dokladov neZiadaju.

1.4. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 3 OSP tak, Ze o nich rozhodne
do 30 dni po pravoplatnom rozhodnuti vo veci same;j.

2.Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalovany namietajuc vadu konania, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie neuplne zistil skutkovy stav veci,
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Dalej dévodi rozpornostou odévodnenia napadnutého rozsudku v tom smere, Ze sud prvej instancie
uviedol, Ze Zalovany ani prehlasovani vlastnici nepodali zalobu v suvislosti s prehlasovanim a zruSenim
zmluvy o vykone spravy, priCom poukazal na konanie vedené pod sp.zn. 12C/331/2012 o urlenie
neplatnosti vypovede zmluvy o vykone spravy. Poznamenal, Ze tuto Zalobu podal sam Zalovany dévodiac
obchadzanim zakona o vlastnictve bytov, o spdsobuje absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu. V tejto
suvislosti poukazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 329/2010-47 z 10.
marca 2011. Namieta, Ze na jednej strane mu vznikla povinnost previest zostatok majetku vlastnikov
na uctoch v banke na u&ty nového spravcu, avSak na druhej strane plati, Ze majitelom Uuétu domu
zriadeného spravcom v banke su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome; spravca je prislusny
disponovat s finanénymi prostriedkami na uéte domu. Z tohto dévodu zotrval na stanovisku i o
nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcov, pretoZe uréenie povinnost previest’ zostatok fondu
prevadzky, udrzby a oprav sa tyka vSetkych, ktori zmluvu o vykone spravy uzavreli. Nedostatok aktivne;j
legitimacie na strane Zalobcov spociva v tom, Ze Zalobcami su len niektori vlastnici bytov a nebytovych
priestorov, pricom Zalobcami mali byt vSetci vlastnici bytov, pripadne aj ich pravni nastupcovia. Ide o
nerozlu¢né spolocenstvo, nakofko ucinok rozsudku sa vztahuje na vSetkych spolo¢nikov, V tomto konani
presne toto hmotné pravo neumoznuje, aby predmet konania bol prejednany samostatne vod&i kazdému
spoloénikovi. Namieta nevykonatelnost napadnutého rozsudku a Ziada ho zrusit' v celom rozsahu.

3. Zalobcovia v prvom aZ piatom rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Zze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povazuju za vecne spravny, zaloZeny na spravnom pravnom
posudeni i vyhodnoteni vykonaného dokazovania. Spravca, ktory skoncil svoju &innost, je povinny
30 dni pred jej skon&enim, najneskér v dern skon&enia €innosti predloZit' vlastnikom bytov spravu o
svojej €innosti a odovzdat vietky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu vratane vyuctovania
pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uUhrad za plnenia. Zaroven je povinny previest zostatok
majetku vlastnikov na G&toch v banke na uéty nového spravcu. Zalovany, ako byvaly spravca, svojvolne
odmieta reSpektovat rozhodnutie vaésiny vlastnikov bytov v bytovom dome a odmieta odovzdat novému
spravcovi dispoziciu s finanénymi prostriedkami, ucelovo sa snazi zamienat’ vlastnictvo pefiaznych
prostriedkov na uéte s dispoziénym pravom spravcu. Zalobca v prvom rade nikdy netvrdil, Ze ma
byt vlastnikom finanénych prostriedkov vlastnikov bytov. DoZaduje sa v sulade so zakonom iba toho,
aby finan€né prostriedky boli byvalym spravcom prevedené na zalobcom (ako spravcom) zriadeny
uCet. Z tohto dévodu je vyrok rozsudku v sulade s touto skutoénostou a je vykonatelny. Rovnako
si zalovany nesplnil ani svoju povinnost odovzdat v3etky pisomné materidly, suvisiace so spravou
domu, vratane vyuc&tovania pouzitia fondu oprav. Dodava, Ze vlastnici bytov, ktori su na strane Zalobcov,
nemusia tvorit také procesné spoloCenstvo, ktoré by si vyZzadovalo u€ast v8etkych vlastnikov bytov na
strane Zalobcov v konani. Takyto vyklad zakona by bol v zjavhom rozpore s principom vacsinového
rozhodovania uvedenom v § 14 zakona o vlastnictve bytov. Akceptovanie pravneho nazoru Zalovaného
b y znamenalo, Ze pravo vlastnikov bytov podla § 8a ods. 2 zakona o vlastnictve bytov by nikdy
nebolo realne vymozitelné, va&sinové hlasovanie vlastnikov by bolo zbyto¢né, pretoze ak by ho spravca
nasledne nereSpektoval, postaCovalo by mu, ak by €oi len jeden viastnik bytu odmietol byt stranou sporu.
Takyto vyklad zakona je nespravny a neprijatelny. Podotkli, Ze Ziadny z prehlasovanych vlastnikov sa
v zakonom stanovenej lehote neobratil na sud s podanou Zalobou. Navrhuje napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

4 Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskiumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalovaného podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dovodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je opodstatnené a preto napadnuty
rozsudok vo veci samej ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



5.V predmetnej veci sud prvej indtancie rozhodol podla procesnych ustanoveni zakona ¢&islo 99/1963
Zb., Obcgianskeho sudneho poriadku, ktory bol u¢inny do 30. 06. 2016. Od 01. 07. 2016 nadobudol
ucinnost zakon ¢&islo 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

Podla ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

V danej veci odvolaci sud rozhodoval o odvolani podanom Zalovanym proti rozsudku sudu prvej
inStancie, v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku.

6.Predmetom konania v danej veci bola Zaloba Zalobcov, ktorou sa domahali uloZzenia povinnosti
Zalovanému previest na ucet Zalobcu v prvom rade zostatok fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového
domu na ulici M. a ndhradu trov konania. Povodne iSlo o vzajomny navrh Zalovanych v konani vedenom
na sude prvej indtancie pod sp.zn. 12C/331/2012, v ktorom sa Zalobca - HABYTER s.r.o. domahal proti
Zalovanym: BYTPARTNER s.ro., E. Z,B. M., B. G, R. Y, W. O, F. O, N. Z, V. N,, B. W,, ur€enia
neplatnosti vypovede zmluvy o vykone spravy, uzavretej medzi K. s.r.o. a vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome na ulici M. sup. &. XXX, na parcele €. XXXX, XXXX v |., katastralne uzemie
I., na liste vlastnictva ¢. XXXX s ucinnost'ou od 01. 02. 2011.

6.1. Pévodné konanie vedené na sude prvej inStancie pod sp.zn. 12C/331/2012 o uréenie neplatnosti
vypovede zmluvy o vykone spravy bolo skon&ené pravoplatnym rozsudkom sudu zo dha 27. 01.
2014 tak, Ze zaloba Zalobcu, pévodného spravcu, bola zamietnuta. Rozsudok sudu prvej inStancie bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diha 16. 04. 2015 ¢.k. 8C0345/2014-187. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 04. 06. 2015.

6.2. Sud prvej indtancie v danej veci rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze ulozil Zalovanému
povinnost’ previest' na ucet Zalobcu v prvom rade zostatok fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového
domu na ulici M. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zarover uloZil Zalovanému predloZit Zalobcom
v druhom az piatom rade spravu o €innosti a odovzdat im vSetky pisomné materialy suvisiace so spravou
bytového domu.

6.3. Zalovany s rozhodnutim sidu prvej instancie nesuhlasil a namietal tak svoju vecnu pasivnu
legitimaciu, ako aj aktivnu legitimaciu Zalobcov v prvom az piatom rade.

7.Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalobcom, preskimal v danej veci tak napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie, konanie, ktoré mu predchadzalo a tieZz dévody odvolania a skonstatoval,
Ze sud prvej instancie vykonal dostatoéné dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec
aj spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoznil a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej indtancie rozsudok aj v dostato¢nej miere a spravne tak po pravnej, ako aj skutkovej stranke
odbévodnil, s ktorym oddévodnenim sa v plnom rozsahu stotoZnil a preto na spravnost tychto dévodov
dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.

9.Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud iba dodava, Ze podfa § 159 ods. 2
OSP, teraz podla § 228 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vsetky
organy. Pravoplatnym rozsudkom sudu, ktorym sa uklada povinnost, sa adresatom ucinkov tohto
rozhodnutia zaklada prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Uginky tohto pravoplatného rozhodnutia
sa vztahuju na ucastnikov konania, v ktorom bolo vydané, jeho narok je tiez zavazny pre sudy a iné
Statne organy, a to aj vtedy, ak ako predbeznu otdzku posudzuju pravny vztah medzi tymito u¢astnikmi,
ktory rieSil uvedenym pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Pokial ide o iny narok, zasadne plati, Ze ak



v skon€enom konani u€astnikov doslo pravoplatny sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho
vztahu, z ktorého sa aj tento narok odvodzuije, je sud v tomto dalSom konani pri zodpovedani predbeznej
otazky tymto rieSenim viazany (ustanovenie § 159 ods. 2 OSP predstavuje totiZ vo vztahu k ustanoveniu
§ 135 ods. 2 veta druhda OSP osobitnu procesnu uUpravu). Sud preto nesmie vychadzat z iného
zaveru o (ne) existencii uloZenej povinnosti medzi tymi istymi G€astnikmi, nez ako o toto ich pravnom
vztahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté (rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1Cdo/133/2009 z 29. 04. 2010, 1Cdo/44/2010, rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. Il. US 349/2009). Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze sud vzhladom na zasadu prejudiciality,
nema moznost vyberu v otazke, ¢i bude reSpektovat pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani,
ktoré riedi javiacu sa prejudicialnu otazku v suvislosti s rieSenim daného pripadu. KedzZe sud neméze
rieSit’ ako predbeznu otazku, €o uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore u&astnikov, nie je
rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skonenom konani vec spravne alebo nespravne posudil. So zretelom
na pravoplatnost a z toho plynucu zavaznost a nezmenitefnost’ pravoplatného sudneho rozhodnutia
nesmie byt tato otazka poloZzena a akékolvek jej nové pravne posudenie v inom konani tych istych
ucastnikov je nepripustné.

9.1.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na pravoplatny rozsudok sudu prvej indtancie v konani
vedenom pod sp.zn. 12C/331/2012 zo dna 27. 01. 2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre zo dia 16. 04. 2015 sp.zn. 8Co/345/2014, ktorym bol pravoplatne zamietnutéd Zaloba Zalobcu
HABYTER s.r.o. Nitra o ur€enie neplatnosti vypovede zmluvy o vykone spravy v bytovom dome na
ulici M.. Za situacie, Ze vlastnici bytov rozhodli o vypovedi zo zmluvy o vykone spravy s povodnym
spravcom Habyter s.r.o. a uzavreli zmluvu s novym spravcom Bytpartner s.r.o., ktord vypoved potvrdil
aj sud svojim autoritativnym rozhodnutim, v predmetnom konani bol tak sud prvej inStancie, ako aj
odvolaci sud, tymto rozhodnutim viazany. Nasledne, ak doslo k pravoplatnému ukon&eniu zmluvy o
vykone spravy bytového domu s pdvodnym spravcom (Habyter s.r.0.), bol tento v zmysle ustanovenia §
8a ods. 2 zakona o vlastnictve bytov povinny bez akychkolvek dalSich podmienok, v lehote 30 dni pred
jej skon&enim, najneskér vdak v def ukoncenia €innosti, previest zostatok majetku vlastnikov na uétoch
v banke na u&ty nového spravcu alebo spolo¢enstva. Tuto povinnost si zalovany, ako pévodny spravca
bytového domu, nesplnil. Jeho namietky, tykajuce sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie nového
spravcu (Bytpartner s.r.o.) v tomto konani a neucasti vSetkych vlastnikov bytov, si neopodstatnené
a uceloveé, poutité iba za ucelom oddialenia tejto zakonnej povinnosti. Z ustanovenia § 8 zakona o
vlastnictve bytov jednoznacne vyplyva, Ze majitelom G¢tu domu, na ktorom sa sustreduju prostriedky
fondu prevadzky, udrzby a oprav, ktory musi spravca domu viest osobitne pre kazdy spravovany
dom, su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v tomto dome. Spravca je pri nakladani s finanénymi
prostriedkami viazany zakonom, resp. zmluvou o vykone spravy, ako aj rozhodnutiami vlastnikov
prijatymi relevantnou vaésinou na schddzi vlastnikov. Bolo by preto neprijatelné, aby kazdy vlastnik
mohol individualne nakladat so spoloénymi prostriedkami, €o by mohlo mat' za nasledok nasledky pre
vSetkych vlastnikov bytov v bytovom dome. Na druhej strane, zakon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v ustanoveni § 8b jednoznacne upravuje zakladny princip pri vykone spravy domu formou
spravcu, ktorym je zasada zakonného zastupenia vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome
spravcom na zaklade uzavretej zmluvy o vykone spravu. Je to normativne vyjadrenie v texte zakona
ma charakter obligacie, teda povinnosti spravcu vykonavat spravu domu samostatne v mene a na
ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Samostatny vykon spravy majetku vlastnikov spravcom
znamena, Ze C&innosti, ktoré spadaju pod legislativne vymedzenie pojmu sprava, vykonava spravca
samostatne €i uz osobne, alebo prostrednictvom svojich zamestnancov. |de o priame zastupenie,
vyplyvajuce priamo zo zdkona o vlastnictve bytov. Spravca v zmysle ustanovenia § 8b ods. 1 zakona
o vlastnictve bytov ma opravnenie aj zakonnu povinnost vymahat vzniknuté nedoplatky. Z vykladu
tohto ustanovenia vyplyva, Ze spravca v zasade zastupuje a kona v sudnych konania v mene vietkych
vlastnikov s vynimkou tychto, ktori su na strane Zalovaného subjektu (napr. pri vymahani nedoplatkov).
V zmysle tychto zaverov je preto opodstatneny zaver sudu prvej indtancie o opravneni nového spravcu
domu (zalobcu v prvom rade) domahat’ sa na sude prevodu zostatku finanénych prostriedkov na ucte
fondu prevadzky, udrzby a oprav predmetného bytového domu, v ktorom vykonava spravu domu. Za
situacie, Ze pévodny spravca, Zalovany, ktorému vlastnici bytov pravoplatne vypovedali zmluvu o vykone
spravy, si svoju zakonnu povinnost, uvedenu v ustanoveni § 8a ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov
nesplnil, bolo povinnostou nového spravcu, domahat sa uloZenia tejto povinnosti na sude. Aj ked v
zmysle zakona, majitelmi uc¢tu fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu su vlastnici bytov,
spravca domu, ako ich z&stupca na zaklade zdkona, bol opravneny sa tejto povinnosti domahat’ a jeho
aktivna legitimacia spochybnena preto nie je.



9.2.Taktiez odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie, sa nestotoznil s nazorom Zalovaného o
nerozlu¢nom spolo&enstve vietkych vlastnikov bytov v €asti predloZenia spravy o €innosti pévodného
spravcu (Zalovaného) a odovzdania im vSetkych pisomnych materialov, ktoré suvisia so spravou domu.
Aj tato povinnost pdvodného spravcu je zakotvena v ustanoveni § 8a ods. 2 zakona o vlastnictve bytov.
Za situacie, Ze si ju pdvodny spravca nesplnil, boli vlastnici bytov (aj ked' nie vSetci), opradvneni doméhat
sa uloZenia tejto povinnosti na sude. Namietku vznesenu Zalovanym v podanom odvolani, preto odvolaci
sud vyhodnotil ako u€elovu a neopodstatnendu.

9.3. Odvolaci sud, s poukazom na skuto€nost, Ze Zzalovany si svoju zakonnu povinnost’ nesplnil napriek
pravoplatnému rozhodnutiu sudu o platnosti vypovede zmluvy o vykone spravy bytového domu, v lehote
30 dni pred ukon&enim spravy, najneskér v defn ukonCenia spravy a neodovzdal vietku dokumentaciu
suvisiacu s vykonom spravy bytového domu, povaZoval narok Zalobcov na vydanie dokumentacie
a prevod zostatku fondu prevadzky, adrzby a oprav, za opodstatneny a dbvodny, poukazujuc na
ustanovenie § 8a ods. 2 zakona o vlastnictve bytov a vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
za zrozumitelny a vykonatelné, nakolko by nebolo spravne a spravodlivé Ziadat od Zalobcov, aby presne
Specifikovali podrobne kazdu z uplatiiovanych veci.

10.S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11.0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci podla ustanoveni § 396 a § 262 ods. 1 CSP,
uspednym Zalobcom v prvom az piatom rade vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. O
vySke trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 1 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



