Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16C/177/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4416207877

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4416207877.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrfiou JUDr. Mariou Nagyovou,v spore zalobcu: Lubo$ W., nar.
XX XX XXXX, bytom Nové Zamky, S. XXXX/XX, zastupeny: Advokatska kancelaria Mgr. Jozef Vida, s. r.
0., so sidlom Nové Zamky, Turecka 36, ICO: 47 258 250 proti zalovanému: Robert H., nar. XX XX.XXXX,
bytom Nové Zamky, o zaplatenie 460,-eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 460 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 20 eur od 01.05.2015 do zaplatenia, s Urokom z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 40 eur
od 01.06.2015 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 60 eur od 01.07.2015
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 80 eur od 01.08.2015 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 100 eur od 01.09.2015 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 120 eur od 01.10.2015 do zaplatenia, s Urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 140 eur od 01.11.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 160 eur od 01.12.2015 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5% rone zo sumy
180 eur od 01.01.2016 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 200 eur od
01.02.2016 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 220 eur od 01.03.2016
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 240 eur od 01.04.2016 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 260 eur od 01.05.2016 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 280 eur od 01.06.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vyske 5% roc¢ne zo sumy 300 eur od 01.07.2016 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 320 eur od 01.08.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy
340 eur od 01.09.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 360 eur od
01.10.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 380 eur od 01.11.2016
do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 400 eur od 01.12.2016 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 420 eur od 01.01.2017 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 440 eur od 01.02.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 460 eur od 01.03.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

.Sudpriznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu diia 09.05.2016 domahal vogi Zalovanému
vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy 260,-- eur s prisluSenstvom titulom uznania dlhu na
najomnom zo dfia 07.04.2015 a nahrady trov konania.

1.1. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz pod



€.k.16C/177/2016-9 zo dfia 14.06.2016, ktory vS8ak nenadobudol pravoplatnost, pretoZe sa ho nepodarilo
Zalovanému dorudit do vlastnych ruk a uznesenim zo dia 22.12.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost
31.01.2017 bol platobny rozkaz zruSeny.

1.2. Uznesenim 16C/177/2016-23 zo dfia 27.03.2017 sud pripustil zmenu petitu
Zaloby podla § 142 ods. 1, 2 CSP tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

2. Sud pojednéaval v nepritomnosti stran sporu podla § 180 CSP. Zalobca mal

dorucenie predvolania vykazané dfia 12.04.2017. Svoju neudast na pojednavani neospravedinil, ani
neziadal pojednavanie odrogit. Zalovanému bola Zaloba doru¢ena dhia 19.12.2016 podla § 116 ods.
2 CSP. Zalovany mal dorugenie predvolania vykazané diia 26.04.2017 podla § 106 ods. 3 CSP.
Sud dorucoval Zalovanému predvolanie aj na poslednu uvedenu adresu Zalobcom, kde rovnako mal
dorucenie predvolania vykazané dha 25.04.2017 podfla § 111 ods. 3 CSP.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim predlozenych listinnych dokazov: €estné vyhlasenie a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

4. Zalovany podpisal dita 07.04.2015 vyhlasenie, ktorym potvrdil, Ze dlhuje
Zalobcovi na ngjomnom sumu 792 eur, ktoré bude splacat v splatkach vo vyske 20 eur, vzdy do
posledného diia mesiaca kazdy mesiac, po dobu 39 mesiacov a 40 mesiac vo vyske 12 eur.

5. Zalobca ako prenajimatel mal uzavret( ndjomni zmluvu so Zalovanym,

predmetom ktorej bol ngjom jednoizbového bytu v Novych Zamkoch, na ul. X. 9, na 2. poschodi.
Zalovanému ako najomcovi vznikol dih v suvislosti s uZivanim bytu a to na zaklade nedoplatkov
spojenych s dodavkami sluzieb od spravcu bytového domu. Zalovany dih vo vyske 792 eur dia
07.04.2015 uznal vyhlasenim spisanym na Notarskom urade JUDr. Sulaia a zaviazal sa ho splacat v
splatkach. Zalovany mal zadat splacat dih posledny defi mesiaca april 2015 av$ak napriek zavazku
neuhradil ani jednu splatku, &im sa dostal do omeskania. Zalobca si uplatnil i prislusenstvo pohladavky
a to uroky z omeskania vo vySke 5% ro€ne od 01.05.2015, kedy sa Zalovany dostal do omeskania s
Uhradou 1. splatky.

6. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika Ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh
uréeny ¢o do dévodu aj vySky, predpoklada sa, Ze dih v ¢ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma
také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Uznanie dlhu sa povaZuje sa samostatny zabezpec€ovaci institut. Zaklada sa tym pravna podmienka,
Ze dlh v Ease jeho uznania existoval, ktora je v8ak vyvratitelna dékazom opaku. Procesnym désledkom
uznania dlhu je presun dbkazného bremena z veritela na dlznika. Veritel ma tak v pripade sporu
ulah€enu poziciu tym, Ze nemusi preukazovat vznik dlhu a jeho vysku v €ase uznania. MozZnost
uznania dlhu je pravom diznika voci veritelovi, nie je to vSak jeho povinnost. Na uznanie dlhu je
potrebny dvojstranny pravny ukon, t. j. zmluva, to znamena, Ze uznavaci prejav vole diznika musi
veritel akceptovat. Uznanie dlhu je akcesoricky pravnym ukonom vo vztahu k pévodnému zavézkovému
vztahu. Uznanie dlhu na svoju platnost vyZaduje existenciu platného zavazku diznika a uzavretie
zmluvy o uznani dlhu. DIh, ktory sa ma uznavacim prejavom uznat méze vzniknuat’ na zaklade roznej
pravnej skuto€nosti. Uznanie dlhu predstavuje jednostranne zavazujucu bezodplatni konsenzualnu
zmluvu, ktora vznikne na zéklade jednostranného pravneho ukonu diznika adresovaného veritefovi,
ktorym diznik dava najavo, Ze svoj zavazok uznava a veritel toto uznanie dlhu akceptuje. Funkcia
dohody o uznani dlhu nespo iva len v zabezpedeni zavazku, ale rovnako ako dohoda o urovnani
sluZi na odstranenie nejasnosti alebo spornosti v existujdcom pravnom vztahu. K uznaniu dihu je
potrebna existencia platného zavazkového vztahu medzi diznikom a veritefom. Pre uznanie dlhu
je charakteristické, Ze nevznika novy zavazkovy pravny vztah, nemeni sa pravny dévod uznaného
zavazku, nemenia sa ani okolnosti, na zaklade ktorych dlh vznikol. Na platné uznanie dlhu je potrebné,
aby tento jednostranny pravny tkon spifial predpoklady na vznik platného pravneho tkonu. Uznanie dihu
musi byt ur€ité a zrozumitelné, aby nevznikli pochybnosti o obsahu prejavu vole dlznika. Uznanie dlhu
je pravnym ukonom, pre ktory je pod sankciou neplatnosti stanovena pisomna forma a to aj v pripade,
Ze pOvodny zavazkovy vztah takuto pravnu formu nema. Obsahom vyhlasenia dlznika v listine o uznani
dihu je prisfub diznika, Ze dIh vyrovna.



7. Vykonanym dokazovanim sud povaZoval za jednoznacne preukazané, ze narok

Zalobcu je dany. Zalobca predloZil listinny dékaz vyhlasenie zo diia 07.04.2015, ktorym Zalovany uznal
svoj dlh na najomnom a zaviazal sa ho splacat v mesacénych splatkach vo vyske 20 eur mesaéne, vzdy do
posledného dria v mesiaci, kazdy mesiac od 01.05.2015. Zalovany nepostupoval v zmysle vyhlasenia a
uznania dlhu, ktory vznikol na zaklade nedoplatkov spojenych s dodavkami sluzieb od spravcu bytového
domu na byte Zalobcu, ktory bol Zalovanému prenajimany. Z tychto dévodov sud Zalobe s poukazom
na vy3ssie uvedené skutocnosti a zakonné ustanovenie v celom rozsahu vyhovel. Vzhladom na to, Ze sa
jedna o penazné plnenie, sud priznal Zalobcovi i prisluSenstvo pohladavky a to iroky z omeskania podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na Nariadenie VIady SR 87/1995 Z. z. v zneni noviel.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi,

ktory mal plny Uspech, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



