Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 6S/7/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4021200709

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Vackova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4021200709.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: B. B., bytom Z. XXX/XX, I., ICO: 43 371 949, zastipeného
advokatom: Mgr. Henrich Schindler, so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, ICO: 40 887 481, proti
Zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, sidlo Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42
499 500, o spravnej zalobe zo dfia 07. 12. 2021 proti rozhodnutiu zalovaného €. XXXXXXXXX/XXXX zo
dfia 28. 09. 2021, o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného u€inku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:
Spravny sud navrh zalobcu na priznanie odkladného uginku spravnej zalobe zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou Zzalobou, elektronicky podanou a doruéenou Krajskému stdu v Nitre ako
spradvnemu sudu (§ 19 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - dalej len "Spravny
sudny poriadok" alebo "SSP") diha 10. 12. 2021, domaha zruSenia rozhodnutia Zalovaného ozna&eného
v zahlavi, spolu so zruSenim jemu predchadzajiceho rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupna
- Dariového uradu Nitra €. 100437539/2021 zo 16. 03. 2021 a vratenia veci na dalSie konanie.

2. Predmetom spravneho sudneho konania je preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
oznaeného v zahlavi, ktorym Zalovany podla § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Nitra Cislo XXXXXXXXX/XXXX zo 16. 03. 2021, ktorym
bol v zmysle § 68 ods. 5 Darového poriadku vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdariovacie
obdobie jul 2018 v sume 9000 eur tak, Ze dafiovému subjektu (Zalobcovi) zvysil dai vyrubenu dafiovym
priznanim v sume 648,13 eura na sumu 9648,13 eura.

3. Zalobca v ramci spravnej zaloby zaroven navrhol priznat jej odkladny Gginok podla § 185
pism. a) SSP, ktory oddvodnil tym, Ze bolo preukazané, Ze okamzitym vykonom, a s tym spojenymi
pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia, mu hrozi zavazna ujma. Uviedol, Ze je osobou s
tazkym zdravotnym postihnutim bez dosahovania prijmu. Nie je vlastnikom Ziadnej hnutelnej veci,
nehnutelnosti, nie je v jeho mozZnostiach dosahovat prijem z podnikania a zo zavislej ¢innosti. Jeho
jediny prijem je v su€asnej dobe invalidny déchodok. VyZivou je nafiho odkazany syn a manzelka. V
sucasnej dobe vykon rozhodnutia predstavuje ohrozenie nielen jeho existencie, ale aj jeho najblizSej
rodiny s ohfadom na majetkové pomery. S vykonom rozhodnutia na pohfadavku su zo zakona
spojené uroky z omeskania a poplatky vyrubované spravcom dane. Vzhfadom k tomu existuje dévodna
obava, Ze v pripade, ak sud neodloZi do €asu rozhodnutia vo veci samej vykon rozhodnutia ako
Zalovaného, prvostupriového organu, bude mat tato situacia pre neho likvidany charakter. St naplnené
hmotnopravne podmienky pre priznanie odkladného u&inku, ktory nie je v rozpore s verejnym zaujmom.
K navrhu prilozil rozhodnutie o priznani invalidného déchodku a dalSie relevantné listiny od Socialne;j
poistovne, vratane lekarskej spravy.



4. Spravny sud uznesenim pod &. k. 6S/7/2021-38 zo dha 10. 02. 2022 vyzval zalovaného, aby sa v
lehote 60 dni od doru€enia uznesenia vyjadril k navrhu Zalobcu na priznanie odkladného U¢inku spravne;j
Zalobe a predloZil administrativny spis.

5. Zalovany sa na vyzvu sudu k Zalobe (vratane navrhu na priznanie odkladného tginku) vyjadril podanim
zo diia 27. 04. 2022, toho istého dfia doru€enym spravnemu sudu, priom prislusny administrativny
spis predlozil spravnemu sudu dia 25.05.2022. Vo svojom vyjadreni navrhol, aby spravny sud navrhu
Zalobcu na priznanie odkladného uc&inku spravnej Zalobe nevyhovel. K odévodneniu podaného navrhu
na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe Zalovany uviedol, Ze nie je zaloZzené na pravne
relevantnych dévodoch. Spravca dane vyrubil Zalobcovi, ktory je nadalej podnikatelsky subjekt, no ma
pozastavenu podnikatel'sku €innost od 21.09.2021 do 20.09.2023, rozdiel dane na zéklade objektivnych
skuto€nosti. Rozhodnutie spravcu dane bolo potvrdené rozhodnutim Zalovaného. Je pravoplatné a
vykonatelné. Zdéraznil, Ze na svojich zaveroch trva. Zalobcovi vznikol nedoplatok, ktory je spravca dane
opravneny vymahat a jeho neuhradenie je v rozpore s verejnym zaujmom.

6. Podla § 184 SSP, podanie spravnej zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

7. Podla § 185 pism. a) SSP, spravny sud, ak osobitny predpis neustanovuje inak, méZe na navrh zalobcu
a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak by okamZitym
vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda ¢&i finanéna
Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie
odkladného u€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

8. Podla § 186 ods. 1 a 2 SSP, nastupenim odkladného uginku zo zdkona alebo jeho priznanim na
zaklade rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju u€inky napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie
neméze byt podkladom na vydanie nan nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo
opatreni organov verejnej spravy. Odkladny u€inok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu
VO veci same;j.

9. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

10. Podla § 5 ods. 1 SSP, konanie pred spravnym sudom sa okrem principov, na ktorych spociva Civilny
sporovy poriadok a ktoré sa na konanie pred spravnym sudom pouZiju primerane, riadi aj principmi
uvedenymi v odsekoch 2 az 12.

11. Podla ¢l. 8 zakladnych principov zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len
,Civilny sporovy poriadok” alebo ,CSP*), strany sporu su povinné oznadcit’ skutkové tvrdenia dblezité pre
rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla
pokynov sudu.

12. Podla § 5 ods. 9 veta druha SSP, u€astnici konania su povinni preukazat' svoje tvrdenia a vykonat
ukony v lehote uréenej spravnym sudom.

13. Znenie § 184 SSP ustanovuje, Ze podanie spravnej Zaloby nie je ex lege vo vSeobecnosti
spojené s nastupenim odkladného u&inku. Nastupenie odkladného u&inku by malo predstavovat iba
urCitd vynimku, ked este pred rozhodnutim spravneho sudu vo veci samej nastupuju pravne nasledky
predpokladané v § 186 ods. 1 SSP, ktoré sa vo svojej podstate blizia u€inkom vyhovenia spravne;j
Zalobe. Z uvedenych dévodov Spravny sudny poriadok normativne (§ 184 SSP) konstituuje nastupenie
odkladného uc&inku ako vynimku a nie ako pravidlo. Vynimo€nost procesného ukonu spravneho sudu
spocCivajuceho v priznani odkladného uginku spravnej Zalobe spocCiva v tom, Ze takymto pdsobenim
sudnej moci sa paralyzuju ucinky pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia spravneho organu, ktoré
sa az do jeho zruSenia v spravnom sudnom konani povaZuje za zakonné v ddésledku prezumpcie
z&konnosti spravnych rozhodnuti.



14. Spravny sud konstatuje, Ze Spravny sudny poriadok ani Ziadny osobitny predpis neustanovuje, Ze
podanie spravnej Zaloby vo veci, o aku ide aj v tomto konani, méa (zo zdkona) odkladny u&inok. Su¢asne
Ziadny osobitny predpis vo veci, o aku ide aj v tomto konani, priznanie odkladného ucinku spravnej
Zalobe nevyluCuje. Za tychto okolnosti moze spravnej Zalobe priznat’ odkladny u¢&inok len spravny sud,
a to len za splnenia Spravnym sudnym poriadkom v § 185 ustanovenych podmienok.

15. Ustanovenie § 185 v pism. a) a b) upravuje dva okruhy dévodov, v pripade ktorych naplnenia spravny
sud prizna na navrh Zalobcu spravnej Zalobe odkladny uginok.

16. V prejednavanej veci prichadza do Uvahy priznanie odkladného uc&inku spravnej Zalobe podla §
185 pism. a) SSP. Priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe z dévodu podla § 185 pism. b) SSP
je vylu€ené totiz uz tym, Ze Zalobca ani len netvrdi, Ze by napadnuté rozhodnutie Zalovaného malo
podklad v pravne zavaznom akte Eurépskej unie, o ktorého platnosti mozno mat' vazne pochybnosti, ¢o
je primarnym predpokladom priznania odkladného uG¢&inku spravnej Zalobe podla § 185 pism. b) SSP.

17. Z ustanovenia § 185 pism. a) SSP mozno dovodit 4 kumulativne podmienky pre priznanie
odkladného uc&inku, z toho dve podmienky su procesného charakteru (1/ podanie navrhu Zalobcom a
2/ prebiehajuce konanie o spravnej Zalobe) a 2 podmienky hmotnopravneho charakteru (1/ existencia
hrozby zavaznej ujmy, znacnej hospodarskej Skody &i financnej 8kody, zavaznej ujmy na Zivotnom
prostredi, pripadne iného vazneho nenapravitefného nasledku a 2/ absencia rozporu s verejnym
zaujmom). Vzhladom na kumulativny charakter tychto podmienok zistenie nesplnenia ktorejkolvek z
nich vedie (bez nutnosti zaoberat sa v takom pripade eSte splnenim ostatnych) k nemoZznosti vyhovenia
navrhu Zalobcu.

18. Co sa tyka uvedenych dvoch podmienok procesného charakteru, tieto s v prejednavanej veci
splnené.

19. Prvou a su€asne najvyznamnejSou hmotnopravnou podmienkou priznania odkladného ucinku
spravnej Zalobe je, Ze Zalobcovi hrozi okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy zavazna ujma, znacna hospodarska
S8koda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok (dalej aj len ako ,zavazna ujma, zna¢na Skoda, Ci/pripadne/alebo iny vazny nenapravitefny
nasledok®).

20. V konani o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného u¢€inku spravnej zalobe sa uplatrfiuje dispoziéna
z4sada, znamenajuca, Ze dékazné bremeno nesie Zalobca (§ 5 ods. 9 veta druha SSP), ktory je povinny
spravnemu sudu v podanom navrhu primeranym spdsobom nielen tvrdit (povinnost tvrdenia - § 5
ods. 1 SSP v spojeni s &l. 8 zakladnych zasad Civilného sporového poriadku), ale predovSetkym nimi
predloZzenych konkrétnych dokazov preukazat existenciu hrozby zavaznej ujmy, znacnej Skody ¢&i iného
vazneho nenapravitelného nasledku. Pre vyhovenie navrhu je v tomto smere preto potrebné, aby hrozba
zavaznych nasledkov, na ktoré odkazuje ustanovenie § 185 pism. a) SSP, vyplyvala z takych konkrétnych
tvrdeni Zalobcu, ktoré su preukdzané nim predloZzenymi konkrétnymi dékazmi, ktoré by spravny sud
mohol za uvedenym ucelom vyhodnotit.

21. Zalobca podany navrh na priznanie odkladného Gginku zaloZil na tom, Ze je osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim, bez dosahovania prijmu, nie je vlastnikom Ziadnej hnutefnej veci ani
nehnutelnosti, nie je v jeho moznostiach a schopnostiach dosahovat' prijem ani z podnikania, ani zo
z4vislej Cinnosti, jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok, vykon rozhodnutia tak prefiho predstavuje
ohrozenie existencie jeho, ako aj jeho najblizSej rodiny.

22. Napriek tymto skutkovym tvrdeniam, z ktorych Zalobca vyvodzuje, Ze by mu okamzitym vykonom
spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia (v spojeni s jemu predchadzajucim prvostupfiovym
rozhodnutim, s ktorym tvori v zmysle zasady jednoty administrativnheho konania jeden celok), a ktoré
mali pritom v sebe nepochybne potenciél v pripade ich preukazania Zalobcom predloZzenymi dékazmi
naplnit uvedenu hmotnopravnu podmienku priznania odkladného G&inku spravnej Zalobe, Zalobca do
dnia rozhodnutia spravneho sudu o navrhu na priznanie odkladného ucinku nepredlozil také relevantné
dokazy, ktoré by spravny sud mohol vykonat, nasledne vyhodnotit a na zaklade ktorych by dospel
k zaveru minimalne o osvedCeni existencie dovodov hrozby zavaznej ujmy, znacnej hospodarskej i



finan¢énej Skody, pripadne iného nenapravitelného nasledku, ktory Zalobcovi v pripade okamzitého
vykonu alebo v ddsledku inych pravnych nasledkov napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy
hrozi. Nim predloZené dékazy vzhfadom na vynimo&ny charakter indtitutu odkladného ucinku spravne;j
Zaloby su nepostadujuce. V tejto suvislosti spravny sud uvadza, Ze Zalobca sice predlozil pisomnosti
preukazujuce jeho nepriaznivy zdravotny stav a poberanie invalidného déchodku (tu treba podotknut, Ze
posledna pisomnost z uvedenych je datovana 03.12.2020, Cize starSia ako devat mesiacov od podania
spravnej Zaloby), av8ak zo samotnych tychto dékazov nie je mozné objektivne posudit Zalobcovu
finanénu situaciu bez preukazania celkového stavu hotovosti, stavu na bankovych uétoch, ¢€i disponuje
hnutelnym alebo nehnutefnym majetkom a ak dno akym a v akej vySke, aka je vySka vSetkych jeho
nevyhnutnych vydavkov, vyZivovacich povinnosti a pod., ako ani skuto¢nost, Ze nem6ze dosahovat
prijem z podnikania &i inej zavislej €innosti, v kontexte ktorych by spravny sud mohol posudit, i v priame;j
pricinnej suvislosti s okamzitym vykonom Zalobou napadnutého rozhodnutia hrozi Zalobcovi nasledok,
ktory je podla § 185 pism. a) SSP dévodom priznania odkladného u€inku.

23. Teda napriek tomu, Ze zalobcu zatazovalo dbkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu toho, Ze
okamzitym vykonom spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo jeho inymi pravnymi nasledkami
mu hrozi zavazna ujma, znacna hospodarska alebo financna 8koda alebo iny vazne nenapravitelny
nasledok, Zalobca toto dékazné bremeno neuniesol, v désledku €oho zostali neupiné tvrdenia Zalobcu,
na ktorych dévodnost svojho navrhu zalozil, nepodloZzenymi a naplnenie uvedenej hmotnopravne;j
podmienky nebolo v konani preukazané.

24. Spravny sud z tychto dévodov, ked - ako uviedol uz vysSie - nebolo preukazané spinenie jednej
z kumulativnych podmienok priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe (spoc€ivajucej v existencii
hrozby zavaznej ujmy, znacnej Skody alebo iného vazneho nenapravitelného nasledku [§ 185 pism. a/
SSP]), nemohol navrhu zalobcu vyhoviet, a preto ho tymto uznesenim podla § 188 SSP zamietol.

25. Spravny sud toto rozhodnutie prijal v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e/ SSP).



