Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 17Csp/23/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4416212941

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Livia Gombarova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4416212941.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Magr. Liviou Gombarovou v pravnej veci zalobcu: Dopravny
podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO 00492736, pravne zastipeny: JUDr. Vladimir Kan,
advokat, AK ECKER - KAN & partners, Namestie Martina Benku 9-C1 Bratislava, proti Zalovanému: H.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XX o zaplatenie 70,70 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zzalobcovi 70,70 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud zalobcovi p riz n av a narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom domahal vo&i Zalovanému o zaplatenie 70,70 eur titulom
neuhradeného cestovného a prislusnej uhrady z dévodu, Ze Zalovany mal cestovat prostriedkom MHD
Bratislava bez platného cestovného listka.

2.8Sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu dria 8.8.2016 pod sp. zn.
17Csp/23/2016-8, ktory sa vSak napriek Setreniu nepodarilo dorugit do vlastnych ruk Zalovaného a preto
bol uznesenim z 31.1.2017 pod sp. zn. 17Csp/23/2016-27 zruSeny.

3. Sud v zmysle § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti Zzalobcu, Zalovaného a pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory podanim zo dfia 24.3.2017 ospravedlnil svoju neuc€ast a neucast Zalovaného na
pojednavani a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti z dévodu hospodarnosti konania.
Zalovanému bola Zaloba doruena oznamenim v zmysle § 116 ods. 2 CSP dfiom 17.3.2017 a
predvolanie na pojednavanie mu bolo doru€ené v zmysle § 111 ods. 3 C.s. p. a § 106 ods. 1 pism. a)
C.s.p. diiom 20.4.2017.

4.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim predloZenych listinnych dbkazov a to Prepravnym
poriadkom mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a tarifou mestskej hromadnej dopravy v Bratislave,
s hlasenim o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok, pokusom o zmier, podacim harkom a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

5.Zalovany dfia 1.9.2015 cestoval prostriedkom navrhovatela na linke MHD &. R. a na vyzvu kontrolného
organu sa nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, o ¢om
sved¢i hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 1.9.2015.

6.Listom zo dfa 12.10.2015 - pokusom o zmier bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dlznej sumy do 5
dni od dorucenia vyzvy s upozornenim, Ze v opacnom pripade bude vec rieSena sudnou cestou.



7.Podla § 760 OZ zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije
dopravny prostriedok, pravo aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v&as.

Podla § 14 odsek 1 pismeno d), odsek 2 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave,

cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora
preukazat sa platnym cestovnym listkom. Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné Udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

8.Z vysledkov vykonaného dokazovania je nesporné, Ze Zalovany cestoval dopravnym prostriedkom
Zalobcu a v €ase kontroly prepravnym revizorom nemal oznaceny cestovny listok. S ohfadom na zisteny
skutkovy stav sud dospel k pravnemu zaveru, t.j. k tomu, Ze Zalovanému vznikla povinnost' po nastupeni
do dopravného prostriedku oznacit’ si cestovny listok a kedZe tak neurobil, Zalobca v zmysle vy3Sie
citovanych pravnych predpisov a v zmysle €l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave a ¢l. 5 tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave dévodne od neho poZadoval zaplatenie
sumy 70,70 eur, t.j. cestovného v sume 0,70 eur a uhrady v sume 70,- eur.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 odsek 1 C.s.p. s poukazom na § 255
odsek 1 C.s.p. a narok na nahradu trov konania sud priznal Zalobcovi, ktory bol v konani v plnom
rozsahu uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



