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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Dagmar Vaveréakovou v spore zalobkyne:
X.A.D.,D.T.T, . XXX/XX, zastipena JUDr. Petrom Skultétym, advokatom, so sidlom v Bratislave,
Heydukova 3, proti zalovanej: Slovenské sporitelfia, a. s. so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, I1CO:
00 151 653, zastipena FROLKOVIC Legal s.r.0., so sidlom v Bratislave, Aupark Tower, Einsteinova 24,
ICO: 50 106 228, uréenie neplatnosti vypovede, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze vypoved z pracovného pomeru dana zalobkyni listom zalovanej zo dfia 01.07.2015 podla
§ 63 0ods.1 pism. b/ Zakonnika prace, je neplatna.

Zalobkyni std priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou na sud dha 28.01.2016, sa zalobkyfia domahala uréenia, Ze vypoved z
pracovného pomeru dana jej Zalovanou dia 01.07.2015 je neplatna. Zarovern sa domahala nahrady trov
konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanou diia 28.04.1995 uzatvorila pracovni zmluvu v zneni
dodatkov zo dria 02.04.2002, 10.12.2002, 18.12.2007 a 01.01.2011, s nastupom do zamestnania dna
01.05.1995. V zmysle pracovnej zmluvy vykonavala druh prace - " poradca senior " v mieste vykonu
prace Trencin - obchodné miesto Sporocentrum Byvania ( dalej len SCB). Diia 25.09.2012 jej Zalovana
dorucila vypoved zo dna 04.09.2012 podla § 63 ods. 1 pism. €) Zakonnika prace (dalej len prva
vypoved ). Dévodom prvej vypovede bolo udajné zavazné porusenie pracovnej discipliny zo strany
Zalobkyne v zmysle Cldnku 8 bod 8. 6 pracovného poriadku Zalovanej, zistené internou kontrolou
Zalovanej, vo veci udajného porusenia bankového tajomstva podfa zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach
a zak. €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1l zo
dria 07.08.2014 &.k. 9 Cpr 1/2013 - 217, pravoplatného a vykonatefného dna 29.06.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dria 28.04.2015 &.k. 8CoPr 19/2014 - 243, pravoplatného dha
29.06.2015, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym urcil, ze prva vypoved je
neplatna. Zalovana dorugila dita 01.08.2015 Zalobkyni vypoved zo dfia 01.07.2015 podla ustanovenia
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (dalej len - druha vypoved). Dédvodom druhej vypovede Zalovanej
bola udajna nadbyto&nost’ Zalobkyne, kedZe Zalovana ju nemala moznost dalej zamestnavat a to
ani na krat$i pracovny &as v dohodnutom mieste vykonu prace. Zalobkyfia povazuje druhi vypoved
za neplatnt z dévodu, Ze vypovedny dbévod Zalovanej uvedeny v druhej vypovedi je nepravdivy,
ucelovy a zavadzajuci a preto nemohol zaloZit zakonny skutkovy a pravny dévod pre u€innu vypoved.
V predmetnej veci nebol zaloZzeny skutkovy (organizagny), ako aj pravny dévod druhej vypovede -
nadbyto&nost’ Zalobkyne, pretoze jej pracovné miesto nebolo zrudené, ale bolo obsadené inou osobou,
v Case trvania pracovnopravneho sporu medzi Zalobkyfou a Zalovanou, ktorého predmetom bola



neplatnost prvej vypovede. Zalovana si vodi Zalobkyni nesplnila ponukvovu povinnost, t. j. neponukla
jediné vhodné pracovné miesto v dohodnutom mieste vykonu prace. Zalobkyna trva na tom, aby ju
Zalovana nadalej zamestnavala.

3. Na dbkaz svojich tvrdeni Zalobkyna sudu predloZila: pracovni zmluvu z 28.04.1995, dodatok k
pracovnej zmluve z 02.04.2002, dodatok k pracovnej zmluve z 10.12.2002, dodatok k pracovnej zmluve
z 18.12.2007, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &. k. 9Cpr 1/2013-217 z 07.08.2014, pravoplatny
dfia 29.06.2015, rozsudok Krajského sudu Bratislava €. k. 8CoPr 19/2014-243 z 28.04.2015, pravoplatny
dria 29.06.2015, vypoved z 01.07.2015 podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP.

4. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila pisomne podanim z 23.05.2016. Ziadala Zalobu ako nedévodnu
zamietnut a priznat nahradu trov konania. Ma za to, Ze vypoved spifia vSetky zakonom vyZzadované
obsahové néleZitosti, bola riadne doru€ena, Zalobkyna sa stala nadbyto&nou vzhladom na pisomné
rozhodnutie zamestnavatela s ciefom zabezpe it efektivnost prace, Zalovana nemala moznost
Zalobkyriu dalej zamestnavat a to ani na krat3i pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto
vykonu prace. Uviedla, Ze medzi stranami sporu je nesporné, Ze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovanej
bol zaloZzeny pracovnou zmluvou zo dfia 28.04.1995 s nastupom do prace dia 01.05.1995, dohodnuty
druh prace - poradca senior (podfa dodatku zo dnia 01.07.2011) s miestom vykonu prace MsP Trencin
a jej filialky (podra dodatku zo dia 22.04.2002). Dalej je nesporné, Ze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava lll zo dfia 07.08.2014 ¢.k. 9 Cpr 1/2013 - 217, (pravoplatny a vykonatelny dfa 29.06.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dha 28.04.2015 &.k. 8CoPr 19/2014 - 243) bolo
uréené, Ze prva vypoved dana Zalovanou zalobkyni za poruSenie pracovnej discipliny, je neplatna.
Rozsudok Krajského sudu v Bratislave bol vyhlaseny dia 28.04.2015, rozhodnutie sudu prvej inStancie
ako aj odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dfia 29.06.2015. Odo dria 30.06.2015 teda vznikla
Zalovanej povinnost pridelfovat Zalobkyni pracu podfa dohodnutych podmienok v pracovnej zmluve -
poradca senior v MsP v TrenCine a jej filidlky. Rozhodnutim Zalovanej dosSlo dfia 21.05.2016 k prijatiu
pisomného rozhodnutia - 0 zmene v systemizacii a potte zamestnancov poboc¢kovej siete pre rok 2015
- obchodné miesta: region Nitra, Trencin, PreSov, podfa ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace, na zaklade ktorého doslo v zaujme zabezpecenia efektivnosti prace k zruseniu pracovnych pozicii
na obchodnych miestach regién Nitra, Trencin a PreSov, pricom s u¢innostou k 01.06.2015 bola zruSena
jedna pozicia poradca senior pre oblast Tren¢in 1. Ako vyplyva z predmetného rozhodnutia Zalovane;j
pre oblast Tren¢in 1 doSlo k zniZzeniu pozicii poradca senior z po¢tu 2 na pocet 1. V Case prijatia
tohto rozhodnutia (dfia 21.05.2015) boli pre oblast Tren¢in 1 vedené 2 miesta poradca senior - (1)
Ing. Datkovéa a (2) dal$i zamestnanec Zalovanej. V &ase prijatia rozhodnutia o nadbytoénosti uz bolo
vyhlasené rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave a teda Zalovana vedela, Ze po doru¢eni pisomného
rozhodnutia odvolacieho sudu jej vznikne povinnost’ Zalobkyriu dalej zamestnavat podla dohodnutych
podmienok s tym, Ze Zalovana nevedela, k akému dfiu pravoplatnost a vykonatelnost' odvolacieho
rozhodnutia nastane. Dfia 30.06.2015 vznikla Zalovanej povinnost opatovne zamestnavat Zalobkyiu. S
ohladom na prijaté rozhodnutie o nadbyto&nosti Zalovana dria 01.07.2015 pisomne vypovedala pracovny
pomer Zalobkyne podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Vypoved bola Zalobkyni
dorugena dna 01.08.2015. Zalovana nemala moznost Zalobkyriu dalej zamestnavat a to ani na kratsi
pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace ( MsP v Trencine a jej filialky),
ked Zalovana nedisponovala pracou v pracovnej pozicii poradca senior, ani inou vhodnou pracou, ktoru
by mohla Zalobkyfia vykonavat. Predpoklady pouZitia vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace su - existencia organizacnej zmeny (pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo
prisludného organu o tejto zmene), nadbytocnost zamestnanca, pri€inna suvislost medzi organizaénou
zmenou a nadbyto&nostou zamestnanca. Zalobkyha sa s G¢innostou k 30.06.2016 mala vratit na poziciu
poradca senior. Jedna pozicia poradca senior (z celkovo dvoch) bola rozhodnutim vedenia Zalovane;j
zo dfiia 21.05.2015 zrudena za ucelom zvySenia efektivnosti prace s u€innostou k 01.06.2015 - k
tomuto driu doSlo v mieste vykonu prace Zalobkyne k znizeniu poctu pozicii poradca senior z dvoch na
jednu. Z tohto dévodu sa Zalobkyria nemohla vratit na pracovné miesto, ktoré bolo zruSené a teda je
preukazne dana pri¢inna suvislost' medzi zruSenim jedného miesta poradca senior (organizana zmena)
a nadbyto€nostou Zalobkyne. Z pdvodne dvoch miest poradca senior zostalo po organizaénej zmene
len jedno miesto, pricom Zalovana ako zamestndvatel mala moznost rozhodnut o ukon&eni pracovného
pomeru medzi dvoma zamestnankyhami a rozhodla sa pre Zalobkyriu. S ohladom na obsah potvrdenia
o vofnych pracovnych miestach je zrejmé, Ze zalovana ako zamestnavatel nemala moznost' Zalobkyriu
ako zamestnanca dalej zamestnavat a to ani na krat3i pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté
ako miesto vykonu prace.



5. Na dbkaz svojich tvrdeni Zalovana sudu predlozila: dodatok k pracovnej zmluve z 22.12.2010,
dodatok k pracovnej zmluve z 01.07.2011, rozhodnutie vedenia Slovenskej sporitelne, a. s. &. 07.2/2015
z 21.05.2015 s prehladom dopadu na planovany po&et zamestnancoyv, vypoved z 01.07.2015 podla §
63 ods. 1 pism. b/ ZP s dokladom o doru€ovani Zalobkyni dfia 01.08.2015, potvrdenie z 11.05.2016 s
vytlatkom inzercie pracovnych pozicii u Zalovanej odo dfia 10.06.2015 do 19.02.2016.

6. Sud vykonal dokazovanie d6kazmi uvedenymi v bodoch 3. a 5. predloZzenymi stranami sporu
a vykonal aj dalSie dbékazy navrhnuté stranami sporu a to: vysluch Zalobkyne, pisomné vyjadrenie
Zalovanej z 25.08.2016 s prilohami - rozhodnutie o organizaénej zmene 2007 - protokol &. 54/2006
zo zasadnutia predstavenstva SLSP, a. s. z 18.12.2006 - uznesenie €. 308/2006 - plan FTE,
zmena organizacie riadenia pobockovej siete - uznesenie predstavenstva €. 225/2013 z 12.11.2013,
vytlacok zo stranky profesia.sk s uvedenim inzerenta Slovenska sporitelfia a. s. z 24.06.2015 s
pracovnymi ponukami biznis analytik Trenéin, Zilina, Nitra, Trnava a biznis manazér pre trenciansky
region, navrh planu poctu FTE pre rok 2007, prehfad pobocliek MsP Tren¢in a ich filialky k
02.04.2002, prehlad pracovisk, kde pésobila Zalobkyria po€as trvania pracovného pomeru u Zalovanej,
organiza¢na Struktura retailovej pobockovej siete k 01.06.2015, pracovna zmluva V. H. z 01.08.1996
s dodatkami z 02.04.2002, z 01.09.2002, z 24.03.2003, z 17.06.2004, z 31.08.2004, z 22.11.2004, z
17.01.2005, z 13.06.2006, z 20.06.2008, z 30.06.2010, z 22.12.2010, z 01.07.2011, prehl'ad pracovnych
pozicii na obchodnom mieste Tren€in Nam. Sv. Anny - personalne obsadenie obchodného miesta
Tren&in - 21.05.2015, 01.07.2015,01.08.2015, obsah inzeratov zo stranky www.profesia.sk <http://
www.profesia.sk> k 24.06.2015 - pracovna naplfii biznis manazéra, pracovna napli biznis analytika,
pracovna zmluva X.. J. I.zo0 16.01.2015 s dodatkom z 09.12.2015, z 28.12.2015, skon&enie pracovného
pomeru na dobu uréitd z 28.07.2016, potvrdenie odborovej organizacie pracovnikov penaznictva a
poistovnictva - podnikovy vybor Zalovanej zo dfia 02.03.2017 o prerokovani vypovede Zalobkyne a zistil
tento skutkovy stav :

7. Zalobkyria povaZzuje predmetnu vypoved za neplatnt z dévodu, Ze nebol zaloZeny skutkovy dévod
vypovede a sice organizatna zmena tvrdena Zalovanou a preto Ziada, aby Zalovana predlozila
sudu rozhodnutia predstavenstva Zalovanej citované v predmetnej vypovedi, organizacnu Strukturu
pobockovej siete s ucinnostou od 01.07.2007 ako aj uznesenie predstavenstva €. 225/2013. Podla
Zalobkyne, neexistovala nadbyto€nost, nakolko pracovné miesto Zalobkyne nebolo zruSené a z dévodu
prebiehajuceho pracovného sporu bolo obsadené inym zamestnancom Zalovanej. Tato skuto&nost
bola Zalobkyni uvedena Zalovanou pri Ustnom rokovani. Dalej nebola spinena ponukova povinnost,
ked Zalobkyni malo byt ponuknuté aj iné vhodné pracovné miesto. Ma za to, Zze organizaéna zmena,
ktoru tvrdi Zalovana sa netykala Sporocentra Byvania, pretoZze tam bol stale poCet zamestnancov 4 aj
pred danim vypovede Zalobkyni a to az do 6/2016. Zalobkyria oznagila dve volné pracovné miesta v
regidne Zzalobkyne mimo pracovnych miest, ktoré predlozila Zalovana a sice - biznis analytik pre Trencin,
Zilinu, Nitru a Trnavu a biznis manazér pre trendiansky region, ktoré mali byt volné k 24.06.2015 a
zverejnené boli v juli a auguste 2015 a zalobkyfa spifiala kvalifikaéné predpoklady pre vykon tychto
pracovnych pozicii. Zalobkyfia méa za to, Ze aj ked trval pracovny spor medzi stranami sporu, tak aj
z&kon hovori, Ze zamestnavatel je povinny na ndhradu mzdy od €asu ked zamestnanec oznami, Ze
trva na dalSom zamestnavani az do momentu, ked umozni pracovat. Nemozno suhlasit' s tym, Zze ked
Zalovana neumoznila pracovat zalobkyni, vytvorila tak prekazku a to, Ze pracovny pomer trval, vyplyva aj
z potvrdenia o zamestnani z 01.12.2015, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyfia bola zamestnancom Zalovanej
od 01.05.1995 do 30.11.2015, teda bez ohladu na pravoplatnost rozsudku o neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru. Zalovana nepredlozila dokazy odkedy bola presunuté pracovnitka H. na SCB na
miesto Zalobkyne, odkial bola presunuta a €i jej pévodné miesto bolo obsadené, teda &i u Zalovane;j
neexistovalo volné pracovné miesto po p. Horfidkovej. Zalovana nepreukéazala k datumom 21.05.2015
(rozhodnutie o organizacnej zmene), k 01.06.2015 ( ucinnost organizacnej zmeny), k 01.07.2015
(danie vypovede) a k 01.08.2015 (doru€enie vypovede), po€et pracovnych miest na obchodnom mieste
Tren&in, Nam. Sv. Anny osobitne pre tuto pobo&ku a pre SCB. Zalobkyni mali byt pondknuté aj
volné pracovné miesta biznis analytik a biznis manazér, nakolko spifiala kvalifikaéné predpoklady,
pricom skuto¢nost, Ze okrem miesta vykonu prace TrenCin tam boli aj iné miesta vykonu nezbavuje
Zalovan( povinnosti pontknut jej tieto pracovné miesta. Zalovana bola povinna ponuknut Zalobkyni
aj pracovné miesto - poradca, inzerované od 10.06. do 24.06.2015. Rozsudok krajského sudu bol
vyhlaseny v 4/2015. Zalovany sa mal moznost s nim oboznamit, rozhodnutie krajského stdu je zavazné
a deklarovalo, Ze pracovny pomer trval. Postup Zalovanej bol preto Spekulativny, €omu nasvedCuje



aj datum inzercie volného pracovného miesta poradcu od 10.06.do 24.06.2015, pricom Zalovana vo
vyjadreni uviedla, Zze uz 03.06.2015, teda eSte pred inzerciou bola uzatvorena pracovna zmluva na toto
miesto. Organizaéna Struktura ako ju predlozila Zalovana je neprehladna, nakolko nie je evidentné, Ze
SCB Trenc¢in spadéa pod poboc&ku a preto nech Zzalovana predlozi celtl organizaénu Strukturu Zalovanej,
ktora bude obsahovat aj postavenie jednotlivych SCB ako aj jednotlivych pobociek. Ani predloZzené
dbkazy nevyvratili skuto&nost, Ze pracovné miesto p. I. bolo volné a kedZe bola presunuta, malo
byt zruSené, avdak nebolo. Pokial ide o pracovnika S. K., Zalovana predloZila pracovni zmluvu z
24.11.2015, av8ak z nej vyplyva iba skuto€nost, Ze toto miesto bolo obsadené od 01.12.2015, avSak
nebolo preukazané, kedy bolo vytvorené ( napr. inzerciou). Je to podobné ako v pripade Q. a O., ktorych
pracovné miesto bolo asi pol roka volné. Tiez dodatok pracovnej zmluvy Juraja MaroSa s miestom
vykonu prace oblast Banovce nad Bebravou je v rozpore s organizaénou Struktarou, ktord predlozila
Zalovana v konani, ked' organiza¢na Struktura vyplyvajuca z webovej stranky Zalovanej rozdeluje oblasti
a pobogky a Sporocentrum Byvania tak, ako to tvrdi Zalobkyna. Zalovana mohla predloZit kataldg
pracovnych pozicii, avSak to neurobila.

8. Z vysluchu zalobkyne sud zistil, Ze pred prvou vypovedou pre poruSenie pracovnej discipliny pracovala
u Zalovaného s miestom vykonu prace v Sporocentre Byvania v Trencine na pracovnej pozicii poradca
- senior, pricom v tejto pozicii boli tri zamestnankyne a jeden veduci oddelenia. Sporocentra Byvania
nespadali pod regionalne pobocky, ale priamo pod centralu v Bratislave a bolo ich len 10 na celom
Slovensku. Po dani prvej vypovede miesto Zalobkyne bolo obsadené p. Horfiakovou. Podla vedomosti
Zalobkyne organizatné zmeny u Zalovanej nastali az v roku 2016, ked od 01.03.2016 sa pozicia
poradca senior zmenila na vztahového manazéra. Pani H. pracovala na pozicii Zalobkyne do 6/2016.
Ked Zalobkyhu kontaktovali od Zalovanej po dorugeni rozsudku z krajského sudu, Ze spor vyhrala a
¢i mbéze nastupit do Bratislavy, tak Zalobkyria nevedela na to odpovedat lebo rozsudok eSte nemala
doruc¢eny. Po jeho dorugeni sa dostavila na centralu v Bratislave, kde jej pracovnitka povedala, Ze jej
miesto v Tren&ine je obsadené. Fakticky teda uz do prace nemohla nastupit a 01.08.2015 si prevzala
na poste vypoved s tym, Ze bola prepustena k 30.11.2015. K organizagnej Struktire Zalovanej vo
vztahu k zru$eniu pracovnej pozicie poradca senior Zalobkyria uviedla, Zze Sporocentrum Byvania (dalej
SCB) bolo vytvorené ako Specializované pracovisko, ktorych bolo v ramci Zalovanej a to: Bratislava,
Trnava, Trengin, Zilina, Poprad, KoS$ice, Nitra, Banska Bystrica, PreSov: V regione SCB Trencin boli
traja poradcovia senior (D., Q., D.) a jeden regionalny riaditel p. S., ktory bol usmerfiovany priamo z
ustredia. Takze SCB patrilo pod region Tren€in a nie pod mestsku pobocku Trenéin 1. Predtym, nez bolo
zrekonstruované pracovisko na Nam. Sv. Anny v Trenine SCB pésobilo na Mierovom nam. 4, ktoré
patri pod Trenc&in 2. TaktieZ na dékaz toho, ze SCB riadil regionalny manazér p. S. a priamo Ustredie
Zalovanej je skutoCnost, Ze ked Zalovana Setrila Zalobkyru eSte v ramci prvej vypovede, komunikacia
prebiehala medzi regionalnym manazérom S. a Ustredim a nie medzi Ustredim a oblastnym riaditelom
pobocky Trengin 1. Pokial ide o TrenCin 1, tento sa sklada z 3 pobociek - Nam. Sv. Anny, Laugaricio a
Trencin Juh, pricom vSetci traja riaditelia tychto pobogiek boli usmerfiovani oblastnym riaditelom J. a cely
region Trencin (Trencin 1, Trenc&in 2, Partizanske, Nové Mesto nad Vahom, Povazska Bystrica, Dubnica
nad Vahom, Prievidza a Handlova) patril pod regionalneho riaditela p. S.. Nadriadenym Zalobkyne bol
p. S. ako regionalny manazér SCB pre regién Trenéin. Jeho meno ani funkciu priloha €. 6 predloZzend
Zalovanou, neobsahuje.

9. Zalovana ziadala zalobu zamietnut. Uviedla, Ze boli spinené vSetky hmotnopravne podmienky pre
danie vypovede Zalobkyni. Predlozila pisomné rozhodnutie Zalovanej o zniZzeni po&tu zamestnancov
za ucelom zefektivnenia Cinnosti. V €ase prijatia tohto rozhodnutia existovali dve miesta v pracovnej
pozicii poradca senior a boli znizené na jedno a Zalovana vyuzila svoje pravo na to, aby rozhodla,
ktory zo zamestnancov bude ten, s ktorym bude rozviazany pracovny pomer. V ¢ase vypovede a
jej doru€enia neexistovalo také pracovné miesto, v ramci ktorého mohla Zalovana spinit' ponukovu
povinnost. Rozhodnutia Zalovanej citované vo vypovedi a to - rozhodnutie predstavenstva SLSP o
organizacnej Strukture pobockovej siete s Ucinnostou od 01.07.2007 a uznesenie predstavenstva
SLSP ¢&.25/2013 boli prvotnymi aktami skoér ramcového a vSeobecného charakteru, ktorymi sa na
urovni Zalovanej implementovala systematika posudzovania organizacnej Struktury pobockovej siete.
Rozhodnutie vedenia €. 07.2/2015 o zmene v systemizacii a po¢te zamestnancov pobocCkovej siete
pre rok 2015 preukazne predstavuje najnovsi akt Zalovanej jednoznaéne zakladajuci nadbyto&nost
pozicie Zalobkyne t. j. z rozhodnutia predstavenstva nie je pochybnost, Ze bolo zruSené v predmetnom
obchodnom mieste Tren&in - Nam. Sv. Anny 3148 jedno FTE pracovné miesto poradca senior z dvoch za
ucelom zvySenia efektivnosti prace. Dohodnuté miesto vykonu prace u zalobkyne je mestska pobocka



Trencin a jej filialky, v ramci ktorych ju mohla Zalovana presuvat bez dodatkov k pracovnej zmluve.
Miesto vykonu prace zalobkyne oznacené ako MsP Trencin a jej filialky zahffia organizacné utvary
Zalovanej v mestach Trencin, Nové Mesto nad Vdhom, Nem3ov4, Trencianske Teplice a Stara Tura.
Organizacéna Struktura retailovej pobo&kovej siete Zalovanej ku driu prijatia rozhodnutia o organizaénej
zmene pre oblast’ Tren&in 1 tvorili obchodné miesta - Trencin, Nam. Sv. Anny, sucastou, ktorého
je produktové stredisko Sporocentrum Byvania (SCB), Trencin Laugaricio, Bela 7271, Trenéin Juh,
gen. L. Svobodu 2729. SCB bolo ako nakladové stredisko sucast obchodného miesta Trenéin a je
preto irelevantné rieSenie internych zaleZitosti a vnutorna komunikacia, na ktoru poukazuje Zalobkyna.
Pre potreby konania je absolutne irelevantné a kontraproduktivne riesit akékolvek aspekty internej
$truktury produktového strediska SCB v ramci prislusného obchodného miesta. Zalobkyfa nebola
v Case vypovede alokovana na agendu produktového strediska SCB. Sporocentra Byvania boli len
produktové strediska existujuce v ramci konkrétneho obchodného miesta bez akejkofvek subjektivity, ich
ucelom bolo, aby v rdmci konkrétneho obchodného miesta existoval tim, ktory bude predavat osobitné
produkty suvisiace s byvanim. V €ase organiza¢nej zmeny ku driu 21.05.2015, ako aj k 01.06.2015,
01.07.2015 a k 01.08.2015 boli na obchodnom mieste v Tren€ine - Nam. Sv. Anny v pozicii poradca
senior vedené osoby - D., D., H., Q. O. S., z toho D., H. O. Q. boli alokované v ramci agendy
produktového strediska SCB. Pokial ide o splnenie ponukovej povinnosti Zalovanej voci Zalobkyni pokiafl
ide o pracovnu poziciu poradca inzerovanu zalovanou v ¢ase od 10.06.2015 do 24.06.2015 ma zalovana
za to, Ze strany sporu boli v ¢ase prijatia rozhodnutia Zalovanej o organizacnej zmene t. j. ku dfiu
21.05.2015 v pracovnom spore ohladom neplatnosti prvej vypovede za porusenie pracovnej discipliny
zo diia 04.09.2012, ktory nebol pravoplatne skon&eny. Prvostupriové aj druhostupfiové rozhodnutia
nadobudli pravoplatnost az po tom, ako bolo pisomné vyhotovenie odvolacieho rozhodnutia riadne
dorucené stranam a to ku diu 29.06.2015. Podla ndzoru Zalovanej az od 30.06.2015 do$lo k reinstalacii
pracovného pomeru Zalobkyne u Zalovanej a vznikla povinnost' Zalovanej pridefovat’ Zalobkyni pracu
podla pracovnej zmluvy t. j. poradca senior v mieste vykonu prace - MsP Trencin a jej filialky. Poas
trvania sudneho sporu je samotna existencia pracovného pomeru nejasna a az pravoplatné rozhodnutie
sudu poskytuje definitivnu odpoved na to, €i bol pracovny pomer skoneny platne alebo neplatne.
Zalovana sice rozhodla o zru$eni jednej pracovnej pozicie poradca senior difa 21.05.2015 s uginnostou
k 01.06.2015, ale situacia, kedy si musela v ramci svojho autonédmneho rozhodnutia zvolit jedného z
dvoch zamestnancov, zamestnanych na predmetnej pracovnej pozicii Zalovanej realne vznikla az ku
driu 30.06.2015, kedy sa Zalovanej obnovila jej povinnost' Zalobkyru dalej zamestnavat. Rozhodnutie
o vybere konkrétneho nadbyto¢ného zamestnanca z dvoch zamestnancov urobil zamestnavatel' az
dna 30.06.2015, kedy mu vznikla povinnost opatovne zamestnat’ Zalobkyriu a kedy jej realne vyvstala
potreba implementovat rozhodnutia o organizanej zmene. Je preto nemyslitefné, aby Zalovana
ponukala Zalobkyni pracovné miesto vo vztahu, ku ktorému priSlo k uzavretiu pracovnej zmluvy a
vzniku pracovného pomeru ku diu 03.06.2015, kedZe k tomuto dfiu Zalovana nemala Ziadnu realnu
potrebu ucinit’ rozhodnutie o tom, ktory zamestnanec je nadbytoény a vo vztahu, ku ktorému bude
iniciovat vypoved. Trvanie pracovnopravneho sporu predstavuje Specificki Easovu periddu, vyzna&ujicu
sa neistotou o tom, ¢&i pracovny pomer skutoCne platne skonéil, alebo bude pokracovat, ¢o vyplyva
aj zo zakonnika prace, ktory v § 77 - 80 upravuje naroky vyplyvajuce z neplatného skoncenia
pracovného pomeru. Pocas trvania pracovnopravneho sporu zamestnavatel Standardne neplni svoje
povinnosti, ktoré by mu vyplyvali z jeho existencie (neprideluje pracu, nevyplaca mzdu neodvadza
odvody, nezabezpeluje pre zamestnanca stravovanie a pod.), tuto situaciu, ale rieSi v pripade
skoné&enia sporu zamestnancov v prospech prave pravna Uprava v tychto Specialnych ustanoveniach,
kedy je zamestnavatel povinny v pripade urenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vyplatit
zamestnancovi nahradu mzdy za obdobie az ku dfiu pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru. Z toho vyplyva, Ze aZz do momentu pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktoré
uréi zamestnavatelovi povinnost reinstalovat zamestnanca, je existencia pracovného pomeru sporna.
Zamestnavatelovi nemdzu v tomto obdobi vznikat’ povinnosti vo&i zamestnancovi, ktorych neplnenia by
sa nasledne zamestnanec mohol dovolavat, kedZe samotna neplatnost vypovede je eSte stale spornou
a preto nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby mu vo vztahu k zamestnancovi
vyplyvali akékolvek povinnosti, vratane povinnosti ponuknut mu vhodné pracovné miesto. Predmetné
rozhodnutie o organizacnej zmene bolo prijaté dria 21.05.2015, pricom Zalovana nemohla vediet, kedy
rozhodnutie o neplatnosti prvej vypovede nadobudne pravoplatnost a teda od akého dfia jej vznikne
povinnost Zalobkyne opatovne zamestnavat'. K vzniku pracovného pomeru na pracovnej pozicii poradca
inzerovanej v obdobi od 10.06.2015 do 24.06.2015 do$lo uz diia 03.06.2015, teda v €ase, ked nebol
pravoplatne skon&eny spor o uréenie neplatnosti prvej vypovede. Ponukova povinnost zamestnavatela
t. j. povinnost urobit zamestnancovi ponuku smerujucu k uzavretiu dohody o prevedeni na inu pracu



predpoklada situaciu, Ze zamestnanec v pracovnom pomere chodi do prace a plni si svoje povinnosti z
pracovného pomeru, pricom akceptovanim ponuky inej vhodnej prace déjde k zmene jeho dohodnutych
podmienok pracovného pomeru. Zalovanej je zrejmé, Ze podla niektorych rozhodnuti najvy$sieho stdu
ponuka vhodného zamestnania sa musi uskutoCnit eSte predtym, nez zamestnavatel dal zamestnancovi
vypoved. Tieto zavery vSak vznikli na odliSnych skutkovych zékladoch. Skuto€nost, Ze Zalovana nemala
moznost Zalobkyriu dalej zamestnavat a to ani na krat3i pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté
ako miesto vykonu prace vyplyva aj z predloZzeného potvrdenia odboru ludskych zdrojov Zalovanej o
tom, Ze ku dnu pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti prvej vypovede - k 30.06.2015, ani ku driu
vypovede - 01.07.2015, ani ku dru jej doru€enia mu 01.08.2015 t. j. v rozhodnom obdobi Zalovana
nedisponovala v dohodnutom mieste vykonu prace Zalobkyne pracou v pracovnej pozicii poradcu senior,
ani inou vhodnou pracou, ktori by mohla Zalobkyria vykonavat. Z hfadiska ponukovej povinnosti v
zmysle judikatury je rozhodujuci stav v ¢ase vypovede, ktora v tomto konani je datovana k 01.07.2015
a k jej doruceniu prislo dria 01.08.2015. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze udajne mala jej pracovné
miesto poradca senior pocas trvania pracovného sporu obsadit' V. H., tak z pracovnej zmluvy vyplyva,
Ze dohodnuty druh prace - poradca senior podfa dodatku k pracovnej zmluve zo diia 22.12.2010 mala
tato zamestnankyna takmer 2 roky pred dorucenim prvej vypovede Zalobkyne. Agendu produktového
strediska SCB vykonavala V. H. od 01.01.2013, teda viac ako 2 a pol roka pred vypovedou Zalobkyni,
ktorej neplatnost’ je predmetom tohto konania. V tomto €ase Zalovana doplnila obchodné miesto v
Trenéine, Nam. Sv. Anny o zamestnankyfu X.. K. C., ktora bola v ramci dohodnutého vykonu prace
preradend na obchodné miesto Trenéin Nam. Sv. Anny z obchodného miesta Tren&in Laugaricio. Po
uplynuti prvej vypovede Zalobkyne z dévodu zac&atia pracovnopravneho sporu bola Zalobkyha interne
vedena ako zamestnanec v spore s tym, Ze ju Zalovana viedla v ramci obchodného miesta Trendin
Nam. Sv. Anny 3148. Odo dfia 01.01.2013 boli v rémci obchodného miesta v Tren€ine Nam. Sv. Anny
alokované na agendu produktového strediska SCB zamestnankyne Horfidkova, Birasova a Lazarova. V
Case organizagnej zmeny ku dfiu 21.05.2015 na obchodnom mieste Trencin, Nam. Sv. Anny 3148 boli
v pozicii poradca senior vedené osoby: O. D., A. D., V. HA., Q. Q. O. I. S.. Na zaklade rozhodnutia o
organiza¢nej zmene bola jedna pozicia poradca senior z dvoch zruSena za u¢elom zvySenia efektivnosti
prace, pricom Zzalovana mala moznost sa rozhodnut o ukonéeni pracovného pomeru medzi dotknutymi
zamestnancami v pozicii poradca senior a rozhodla sa pre Zalobkyriu. Zalovana zru$enu poziciu poradca
senior uz neobnovila.

10. Medzi stranami sporu su nesporné skuto€nosti, Ze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovanej bol
zalozeny pracovnou zmluvou zo dfia 28.04.1995 s nastupom do prace dria 01.05.1995, dohodnuty druh
prace - poradca senior (podla dodatku zo dfia 01.07.2011) s miestom vykonu prace MsP Trencina a jej
filialky (podla dodatku zo dfia 22.04.2002). Dalej je nesporné, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava
lll zo dia 07.08.2014 ¢.k. 9 Cpr 1/2013 - 217, (pravoplatny a vykonatelny dia 29.06.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dria 28.04.2015 ¢€.k. 8CoPr 19/2014 - 243) bolo urené, Ze prva
vypoved dana Zalovanou Zalobkyni za poruenie pracovnej discipliny, je neplatna. Rozsudok Krajského
sudu v Bratislave bol vyhlaseny dria 28.04.2015, rozhodnutie sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho
sudu nadobudlo pravoplatnost dria 29.06.2015.

11. Z pisomnosti Zalovanej - Vypoved podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo
dna 01.07.2015 ( doru€ena Zalovanej dila 01.08.2015) sud zistil, Ze Zalovana ako zamestnavatefl dala
Zalobkyni vypoved z tychto dévodov: v nadvaznosti na rozhodnutie predstavenstva SLSP o organizagnej
Strukture pobockovej siete s u€innostou od 01.07.2007, uznesenie predstavenstva SLSP ¢&. 225/2013
a na rozhodnutie vedenia o zmene v systemizacii a po¢te zamestnancov pobockovej siete pre rok
2015, zamestnavatel nema moznost Zalobkyfiu dalej zamestnavat a to ani na kratSi pracovny Cas
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, stal sa nadbyto€nym a vznikol vypovedny
dovod na skon&enie pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. b) zakonnika prace. Vypovedna doba
je trojmesacna a zacne plynut prvym diiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruceni tejto
vypovede. V zmysle Zakonnika prace § 76 ods. 1 a v zmysle platnej kolektivnej zmluvy SLSP bude
Zalobkyni vyplatené odstupné vo vyske Stvorndsobku priemerného mesacného zarobku t. j. 4.896,28Eur.
Vypoved bola podpisana za Zalovanu riaditefkou fudskych zdrojov PhDr. Jankou Holubekovou a
veducou oddelenia zamestnaneckych sluzieb Ing. s Janou Sehnalovou.

12. Zalobkyha povaZzuje vypoved $pecifikovand v bode 11.odévodnenia tohto rozsudku za neplatnu z
dévodu, Ze :



- vypovedny dévod Zalovanej uvedeny vo vypovedi je nepravdivy, ucelovy a zavadzajuci a nemohol
zalozit zakonny skutkovy a pravny dévod (organizacny), ako aj pravny dévod nadbytoénosti Zalobkyne,
pretoZe jej pracovné miesto nebolo zruSené, ale bolo obsadené inou osobou, v Case trvania
pracovnopravneho sporu medzi stranami sporu, ktorého predmetom bola neplatnost’ prvej vypovede

- Zalovana nepreukazala nadbyto€nost, resp. pri€innu suvislost medzi prijatou organizaénou zmenou a
nadbytodnostou Zalobkyne. Zalobkyria preukazala, Ze pracovné miesto zrusené prijatou organizaénou
zmenou bolo pre oblast Trendin, o vyplyva z pracovnej zmluvy p. S. kde miesto vykonu prace je
region Trencin, nie pobocka oblasti Trenc€in, vyplyva to z organizaénej Struktiry Zalovanej zverejnene;j
na internete ako aj z e-mailovej komunikéacie pri presetrovani prvej vypovede o tom, kto bol nadriadeny
Zalobkyne

- Zalovana si voci Zalobkyni nesplnila ponukovu povinnost, t. j. neponukla jediné vhodné pracovné miesto
v dohodnutom mieste vykonu prace, ked Zalobkyfia ma za to, Ze spifiala kvalifikaéné predpoklady pre
vykon prace na tychto vofnych pracovnych poziciach : 1. poradca ( inzerované Zalovanou ako vofné
pracovné miesto od 10.06.2015 do 24.06.2015), 2.biznis analytik - Trengin, Zilina, Nitra, Trnava; v Nitra,
Trenéin, Trnava, Zilina, 3. biznis manazér pre trenéiansky region, PovaZska Bystrica, Prievidza, Tren&in
(inzerované Zalovanou ako vofné pracovné miesta ku dfiu 24.06.2015)

- v Case pred doru¢enim vypovede mala Zalovana viacero vofnych pracovnych miest - v3etky, ktoré
Zalobkyria oznadcila boli volné - miesto p. W., ked Zalovana rozhodnutie o organizaénej zmene prijala v
maji 2015 a uz v juni vytvorila pracovné miesto na poziciu p. W., ktoré neponukla Zalobkyni. Dal$ie volné
pracovné miesta - p. I., N.. Q., ktory mal miesto vykonu prace regiéon Tren&in teda zhodne ako aj p. O., vo
vztahu ku ktorym Zalovana nepreukazala nespifianie kvalifikagnych predpokladov zo strany Zalobkyne,
ked nepredloZila Ziadne $pecialne certifikaty, ktoré by spifali pracovnici Q. a O. oproti Zalobkyni. Taktiez
volné pracovné miesto bolo po p. Horfdkovej, ked tato bola presunuta od 01.01.2013 na miesto
Zalobkyne v &ase, ked bol s fiou prvy krat skon&eny pracovny pomer s poukazom na rozhodnutie NS
SR, podla ktorého zamestnavatel nesmie prijat nového pracovnika po¢as pracovnopravneho sporu.
Posledné volné pracovné miesto bolo miesto p. MaroSa, vo vztahu ku ktorému Zalovana nepreukazala
kedy bolo vytvorené.

13. Zalovana ma za to, Ze v konani preukazala, e z dévodu organizaénej zmeny bolo zrugené
jedno pracovné miesto poradca senior na obchodnom mieste Tren€in Nam. Sv. Anny, ked Zalovana
sa rozhodla s ohfadom na zruenie pracovnej pozicie, ze koné&i pracovny pomer vypovedou z
organizaénych dévodov so Zalobkyfou. Zalovana preukazala priginna suvislost s dérazom na to, Ze
vyber zamestnanca, s ktorym ukondi pracovny pomer neméze sud preskiumavat. Ma za to, Ze v Case
vypovede a jej doruenia neexistovala u Zalovanej ponuka inej vhodnej prace. V &ase uzatvorenia
pracovnej zmluvy s p. W. eSte prebiehalo sudne konanie so Zalobkyfou a Zalovana nemohla vediet,
¢i a kedy jej vznikne povinnost’ reinstalovat’ Zalobkyfu. V pripade p. |. Zalovana vyuzila opravnenie
prealokovat ju v ramci dohodnutého miesta vykonu prace na ina pracu bez zru$enia a vytvorenia nového
pracovného miesta. Zalobkyfa nespifiala kvalifikacné predpoklady na vykon pracovnych pozicii p. Q. a
p. O.. Pracovné miesto p. K. nebolo volné v ase podania vypovede. Ziada prihliadnut na skuto&nost,
Ze v pbvodnej Zalobe sa z obsahu neda identifikovat dévod neplatnosti, pri¢om Zalobkyna v priebehu
konania generovala nové skuto¢nosti.

14. Z pisomnosti Zalovanej zo dfia 11.05.2016 oznacenej ako " Potvrdenie " sud zistil, Ze ku dfiu
vypovede z pracovného pomeru zalobkyne Zalovana nedisponovala v dohodnutom mieste vykonu prace
Zalobkyne pracou v pracovnej pozicii poradca senior ani inou vhodnou pracou, ktoru by Zalobkyria mohla
vykonavat. Z prilohy potvrdenia - inzercia a obsadenie volnych pracovnych miest v dohodnutom mieste
vykone prace Zalobkyne v obdobi 2. polroka 2015 sud zistil, Ze Zalovana inzerovala v obdobi:

- 0od 10.06.2015 do 24.06.2015 volné pracovné miesto v pocte 1 pre poziciu poradca, datum podpisu
pracovnej zmluvy - 03.06.2015, datum nastupu 01.07.2015 z poZiadavkou minimalne stredo3kolské
vzdelanie, prednostne ekonomického smeru, znalost bankovych produktov a praktické skusenosti
bankovom sektore su vyhodou, zmysel pre pochopenie potrieb klienta a schopnost pruzne reagovat na
poziadavky klienta, komunikané schopnosti a prijemné vystupovanie, vysoké pracovné na sedenie a
schopnost pracovat pod tlakom, orientacia na zisk.

- od 31.08.2015 do 14.09.2015 volné pracovné miesto v pocte 1 pre poziciu poradca, datum podpisu
pracovnej zmluvy - 08.09.2015, datum nastupu 01.10.2015 s poZiadavkou minimalne stredo3kolské
vzdelanie, prednostne ekonomického smeru, znalost bankovych produktov a praktické skusenosti
bankovom sektore su vyhodou, zmysel pre pochopenie potrieb klienta a schopnost pruzne reagovat na



poziadavky klienta, komunikané schopnosti a prijemné vystupovanie, vysoké pracovné na sedenie a
schopnost pracovat pod tlakom, orientacia na zisk.

- Od 18.11.2015 do 02.12.2015 volné pracovné miesto v pocte 1 pre poziciu Specialista klientskych
potrieb, datum podpisu pracovnej zmluvy 09.11.2015, datum nastupu 01.12.2015 s poziadavkou VS,
minimalne 3 roky skusenosti vo finanénom sektore, anglicky jazyk, vyborné vyjednavaci, organiza¢né,
komunikaéné ak prezenta¢né zru€nosti, vedenie workshopov a mitingov na pokrocilej urovni, analytické
myslenie, aktivny pristup k pracovnym povinnostiam, uUstretovost, presnost, flexibilita, spofahlivost,
schopnost vysokej koncentracie, primeranej formy spolo¢enského spravania sa, v dobrej vystupovani,
world, excel, PowerPoint, FE, CTS.

- Od 28.01.2016 do 19.02.2016 volné pracovné miesto v pocte 1 pre poziciu osobny bankar Tren¢in -
interny, neobsadené s poziadavkou SS alebo VS vzdelanie, skusenosti vo finanénom sektore minimalne
3 roky, na pozicii poradcu seniora minimalne 1 rok, komplexné znalosti v3etkych retailovych produktov
banky, vSeobecny prehfad, predajné zru€nosti, aktivna komunikacia s klientom, schopnost’ ur€it jeho
potreby, ustretovost, flexibilita, spolahlivost, primerané formy spoloenského spravania sa, dobre
vystupovanie, PC zru€nosti- MS Office- mierne pokrocilych, SAP- vyhodou, anglicky jazyk - zaklady.

15. Z pisomnosti predloZenej Zalobkyriou - prehlad zo stranky www.profesia.sk <http://www.profesia.sk>
sud zistil, Ze Zalovana ako zamestnavatel ku driu 24.06.2015 inzerovala 2 pracovné pozicie - biznis
analytik - Trengin, Zilina, Nitra, Trnava; v Nitra, Tren&in, Trnava, Zilina a biznis manazér pre trengiansky
region, Povazska Bystrica, Prievidza, Trengin. Zalovana sa k tymto pracovnym miestam vyjadrila tak, Zze
sa nejednalo o pracu vhodnu pre Zalobkyriu, na ktoru by sa vztahovala ponukova povinnost' Zalovane;j.
Tieto pozicie prekracovali miesto vykonu prace Zalobkyne, ked v pripade pozicie biznis manazér pre
trenCiansky region iSlo o miesto vykonu prace zahffiajuce mesta Povazska Bystrica, Prievidza, Trenc&in
a v pripade pozicie biznis analytik v iSlo a miesto vykonu prace zahffiajuce mesta Nitra, Tren¢in, Trnava,
Zilina. Miesto vykonu préce teda prekragovalo dohodnuté miesto vykonu prace Zalobkyne. V pripadoch
tychto pozicii i8lo o expertné pozicie regionalneho charakteru, kde vzdy pésobi 1 expert pre dotknuty
region. Zalobkyria nebola spdsobila zabezpe&ovat pozadovanu napli prace a nesplinila poZiadavky na
zamestnanca v tejto pozicii.

16. Podla § 59 ods. 1 zak. €. 311/2001 Z.z. v zneni neskorsich zmien a doplneni, platnom a G&innom
ku driu napadnutej vypovede (dalej len ZP), pracovny pomer mozno skonéit dohodou, vypovedou,
okamzitym skon&enim a skon&enim v skuSobnej lehote.

17. Podla § 61 ods. 1 ZP, vypovedou méze skoncit' pracovny pomer zamestnavatel aj zamestnanec.
Vypoved je musi byt pisomna a doru¢end, inak je neplatna.

18. Podla § 61 ods. 2 ZP, zamestnavatel mbze dat’ zamestnancovi vypoved iba z dbvodov ustanovenych
v tomto zakone. DOvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné
zamenit' s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno dodatocne menit.

19. Podla § 62 ods. 1 ZP, ak je dana vypoved, pracovny pomer sa skonéi uplynutim vypovednej doby.
Vypovedna doba je rovnaka pre zamestnavatela aj zamestnanca a je najmenej dva mesiace. Ak je dana
vypoved zamestnancovi, ktory odpracoval u zamestnavatela najmenej pat rokov, je vypovedna doba
najmenej tri mesiace.

20. Podfa § 62 ods. 2 ZP, vypovedna doba zacgina plynut od prvého dna kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po doruceni vypovede a skondi sa uplynutim posledného dna prisluSného kalendarneho
mesiaca, ak nie je ustanovené inak.

21.Podfla § 63 ods. 1 pism. b) ZP zamestnavatel mbZe dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak sa
zamestnanec stane nadbyto¢ny vzhfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného
organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o zniZeni stavu zamestnancov s ciefom zvysit
efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach.

22.Podla § 63 ods. 2 pism. a) ZP zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved
pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny alebo z
dovodu, pre ktory mozno okamzite skoncit pracovny pomer, iba vtedy, ak



a) zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi pracovny &as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace.

23. Podla § 74 ZP, vypoved alebo okamZité skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov, inak su vypoved alebo
okamzité skoncCenie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat
vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfa doru€enia pisomnej Ziadosti
zamestnavatelom a okamZité skoncCenie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dna
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

24. Podla § 77 ZP neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skon&enim,
skon&enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mbéze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na sude
najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skon¢it'.

25. Predpokladmi pre pouzitie vypovedného dévodu podla § 63 ods.1 pism. b/ ZP su:

- rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného orgdnu o zmene uloh zamestnavatefa, jeho
technického vybavenia, o zniZeni stavu zamestnancov s cielom zvysit' efektivnost prace alebo o inych
organizacnych zmenach.

- zamestnancova nadbyto€nost.

- pri¢inna suvislost medzi nadbytoénostou zamestnanca a prijatymi organizaCnymi zmenami, tj., Ze
zamestnanec sa stal nadbytoénym prave v dosledku realizacie tohto rozhodnutia. Vyber nadbyto&ného
zamestnanca prislucha vyluéne zamestnavatelovi.

- ponuka inej vhodnej prace podla ustanovenia § 63 ods. 2 pism. a) a b) ZP

- prerokovanie so zastupcami zamestnancov v zmysle citovaného ustanovenia § 74 ZP.

26. V prejedavanej veci mal sud preukazané, ze pracovny pomer medzi stranami sporu bol uzavrety na
dobu neurc€itd, v zmysle dodatkov k pracovnej zmluve zo dia 01.06.2011 Zalobkyra vykonavala druh
prace - poradca senior.

27. Vypoved z pracovného pomeru bola Zzalobkyni doru¢ena dra 01 '08;2015’ priom pracovny pomer
mal skongit uplynutim 3-mesac¢nej vypovednej doby dha 30.11.2015. Zalobkyria dorucila Zalobu sudu
dna 28.01.2016, teda v zdkonom stanovenej lehote.

28. V zmysle § 61 ods. 1 ZP pisomnost oznatena ako vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP bola
podpisana osobou opravnenou konat za Zalovanu a preto sud dospel k zaveru, Ze z hfadiska formalnych
nalezitosti predmetny pravny Ukon spifial zakonné podmienky - teda pisomnd formu a dorudenie
druhému u&astnikovi. Vypoved z pracovného pomeru oddvodnila Zalovana nadbyto&nost'ou Zalobkyne,
ktord vznikla v dbsledku organizaénej zmeny vymedzenej Zalovanou nasledovne: v nadvaznosti
na rozhodnutie predstavenstva SLSP o organizaénej Struktire pobocCkovej siete s ucinnostou od
01.07.2007, uznesenie predstavenstva SLSP &. 225/2013 a na rozhodnutie vedenia o zmene v
systemizacii a poéte zamestnancov pobockovej siete pre rok 2015, zamestnavatel nema moznost ju
dalej zamestnavat' a to ani na kratSi pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu
prace.

29. Z potvrdenia predsedni¢ky Podnikového vyboru odborového zvazu pracovnikov pefiaznictva a
poistovnictva - podnikovy vybor Zalovanej zo dia 02.03.2017 sud zistil, Ze na zaklade pisomnej Ziadosti
Zalovanej o prerokovanie vypovede bola vypoved Zalobkyne v sulade s ustanovenim § 74 zékonnika
prace vopred prerokovana predsednictvom podnikového vyboru OZ SLSP pred podanim vypovede zo
dna 1.07.2015.

30. Sud v konani o Zalobe na ur€enie neplatnosti vypovede danej z dévodu podla § 63 ods. 1 pism.
b) ZP neskuma platnost’ rozhodnutia zamestnavatefa o organizaénej zmene (také rozhodnutie nie
pravnym ukonom v zmysle § 34 O.z., ale iba skuto&nostou - faktickym ukonom), ktora je hmotnopravnym
predpokladom pre pravny ukon (skonéenie pracovného pomeru), zaobera sa nim ako jednym z
predpokladov, ktoré zadkon ustanovuje pre platnost vypovede a to vzhladom na okolnosti, ktoré boli dané



v Ease skoncenia pracovného pomeru vypovedou ( rozsudok Najvyssieho sudu SR 2 Cdo 160/2011 zo
dna 23. 8. 2012). V zmysle konstantnej judikatury v pripade, ak vzniknud pochybnosti, €i zamestnavatel
rozhodol o organizaénych zmenéch, sud sa mdze zaoberat len tym, &i takéto rozhodnutie bolo skutoéne
prijaté a i ho urobil zamestnavatel. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze u Zalovanej doslo k
organiza¢nej zmene, ktora sa prejavila v zniZeni stavu zamestnancov, pri€om k organiza¢nej zmene
doSlo pred doru€enim vypovede. Podla organizacnej zmeny doSlo s G&innostou od 01.06.2015 k
zniZzeniu poc¢tu zamestnancov na pracovnej pozicii poradca senior na obchodnom mieste Tren&in, Nam.
Sv. Anny z poctu dvoch na pocet jeden. V tomto smere v3ak treba konStatovat, Ze Zalovana tvrdi,
Ze rozhodnutim Zalovanej o organizacnej zmene doslo k zniZeniu poltu zamestnancov na pracovnej
pozicii poradca senior na obchodnom mieste Tren€in, Nam. Sv. Anny z po¢tu dvoch na pocet jeden,
pricom z vyjadreni Zalobkyne a aj Zalovanej v8ak vyplyva, Ze v skutoénosti na predmetnom obchodnom
mieste pdsobilo v pozicii poradca senior spolu 5 pracovni¢ok (D., D.A., H., Q. O. S., z toho D., H. O.
Q. boli alokované v ramci agendy produktového strediska SCB). Vzhladom na uvedené je predmetné
rozhodnutie Zalovanej nepresné a zodpoveda tvrdeniu zalobkyne, Ze pracovné pozicie poradca senior
v pocte 3 patrili pod Sporocentrum Byvania ( kde pdsobila aj Zalobkyria pred prvou vypovedou a na ktoré
miesto po nej presunuli po prvej vypovedi pracovni¢ku Horfidkovu) a dalSie 2 pracovné pozicie poradca
senior boli v ramci organiza¢nej Struktary MsP Trencin a jej filialky. Tomu zodpoveda aj Zalobkyriou
tvrdena skutoCnost, Ze Zalovana poc&as pracovného sporu o prvej vypovedi presunula pracovnic¢ku
Hornakovu na jej miesto na SCB od 01.01.2013. Za tejto situacie sud mal pochybnosti o existencii
pri¢innej suvislosti medzi prijatou organizaénou zmenou a nadbyto¢nostou Zalobkyne, ked rozhodnutie
vedenia Zalovanej ¢. 07.2/2015 zruSuje jedno FTE pracovné miesto - poradca senior v obchodnom
mieste Tren¢in - Nam. Sv. Anny 3148, ked Zalobkyria bola vedena pred prvou vypovedou v ramci SCB,
ktorého sa predmetna organizatna zmena nedotkla.

31. Pokial by aj bola dané pri€inna suvislost’ medzi prijatou organizaénou zmenou a nadbyto¢nostou
Zalobkyne, sud je opravneny preskimavat splnenie ponukovej povinnosti zamestnavatela, ked samotna
existencia vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP nezbavuje zamestnavatela pravnej
povinnosti ponuknut zamestnancovi eSte pred danim vypovede vhodnu pracu. Jej zmysel spociva
v ochrane pracovného pomeru tym, Ze pred jeho skonfenim uprednostfiuje zmenu dojednanych
pracovnych podmienok. Vzhladom k tomu, Ze U&inky vypovede nastavaju az jej ucinnym doruéenim
zamestnancovi, k tomuto momentu je potrebné posudzovat aj splnenie uvedenej hmotnopravnej
podmienky platnej vypovede. Vzhfadom na to, Ze splnenie povinnosti zamestnavatela vyplyvajucich
z ustanovenia § 63 ods. 2 ZP je predpokladom pre danie platnej vypovede z pracovného pomeru,
uskutoChuje sa skimanie podmienok uvedenych v tomto ustanoveni vzdy podfa stavu v dobe vypovede.
NemozZnost zamestnanca dalej zamestnavat znamena, Ze zamestnavatel nema pre zamestnanca
Ziadnu pracu, teda ide o absolutnu nemoznost’ zamestnanca dalej zamestnavat. Zamestnavatel ma totiz
povinnost zamestnancovi ponuknut’ akékolvek volné miesto, ktoré jej dispozicii v ase vypovede, nie
len miesto zodpovedajuce pdvodnej pracovnej zmluve, pripadne jeho kvalifikacii. Spinenie ponukove;j
povinnosti musi preukazat zamestnavatel, naproti tomu tvrdenie a preukazovanie, Ze ku dfiu vypovede
mal zamestnavatel volné pracovné miesta, je procesna obrana zamestnanca. V tomto smere sud méa
za to, Zze Zalobkyna si splnila povinnost' tvrdenia, ked oznacila konkrétne pracovné miesta, ktoré boli v
Case dania vypovede v mieste jej vykonu prace volné. Ak zamestnanec tvrdi, Ze ku dfiu vypovede mal
zamestnavatefl k dispozicii v mieste vykonu jeho prace volné miesta, stava sa existencia zamestnancom
oznaCeného pracovného miesta spornou a bremeno tvrdit' a dokazovat' je na strane zamestnavatefla.

32. Ponuka inej vhodnej prace podla ustanovenia § 63 ods. 2 pism. a) a b) ZP je hmotnopravnou
podmienkou vypovede zo strany zamestnavatefa. Jej nesplnenie spbésobuje neplatnost vypovede.
Z hladiska Casu sa ponuka musi uskutoCnit eSte predtym, nez zamestnavatel dal zamestnancovi
vypoved. Najskér vSak po rozhodnuti zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh,
technického vybavenia, o zniZzeni stavu zamestnancov s ciefom zvysit efektivnost prace alebo inych
organizacnych zmenach. AZ po tomto rozhodnuti zamestnavatel méze mat realnu vedomost o celkovom
pocte pracovnych miest, ktoré bude mat’ v organizcii k dispozicii po vykonani organizaénej zmeny, ako
aj to, ktoré pracovné miesta budu neobsadené - teda volné, aby ich mohol ponuknut zamestnancovi
( 21/2004 ZSP). Ponukana praca nemusi nevyhnutne zodpovedat druhu doteraz vykonavanej prace
podla pracovnej zmluvy. M&Ze fiou byt aj praca na kratsi pracovny €as, aj, ked zamestnanec doteraz
pracoval na ustanoveny tyzdenny pracovny €as. Podla existujuceho pravneho stavu sa zamestnavatefl
nemusi zaoberat tym, Ze na vykon ponuknutej prace by sa mal zamestnanec podrobit’ predchadzajice;j



priprave. V mieste doterajSieho vykonu prace to méze byt akakolvek praca, na ktori zamestnanec spifia
zdravotné predpoklady.

33.V pripade, Ze zamestnavatel mal v ase dania vypovede volné pracovné miesto a zamestnancovi ho
neponukol, je vypoved z tohto dévodu neplatna. Zalovana v tomto pripade neponukla Zalobkyni Ziadne
pracovné miesto, priom Zalobkyfia tvrdila a oznacila existenciu volnych pracovnych miest u Zalovanej,
ktoré su uvedené v bode 12. odévodnenia tohto rozsudku. Sud zistil presny pocet pracovnych miest,
ktoré v Case do dania vypovede existovali a skimal na aké funkcie boli tieto miesta vytvorené a ktoré
z nich boli obsadené a v akom rozsahu.

34. Predpokladom vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP je nemoZnost zamestnavatela zamestnavat
zamestnanca inou pracou a to ani po predchadzajucej priprave alebo skuto¢nost, ze zamestnanec
tuto pracu odmieta. Ponukana praca nemusi nevyhnutne zodpovedat druhu doteraz vykonavanej prace
podla pracovnej zmluvy. MOzZe fiou byt aj praca na kratSi pracovny Uvazok; zamestnavatel sa uz
nemusi zaoberat' tym, Ze na vykon ponukanej prace by sa mal zamestnanec podrobit predchadzajice;j
priprave. V mieste doterajsieho vykonu prace to méze byt akakolvek praca, na ktori zamestnanec spifia
zdravotné predpoklady. Zamestnancovi treba ponuknut vhodnu pracu pred podanim vypovede. Definicia
vhodnej prace vyplyva z § 55 ods.5 Zakonnika prace, podla ktorého pracu treba povazovat za vhodnu
vtedy, ak je takou vzhladom na zdravotny stav, schopnosti a pokial mozno i na kvalifikaciu zamestnanca.

35. Po vykonani dokazovania zoznamom vSetkych pracovnych miest, ktorymi Zzalovana disponovala sud
zistil, ze od 10.06.2015 do 24.06.2015 inzerovala volné pracovné miesto v pocte 1 pre poziciu poradca, s
pozZiadavkou - minimalne stredoskolské vzdelanie, prednostne ekonomického smeru, znalost bankovych
produktov a praktické skusenosti bankovom sektore su vyhodou, zmysel pre pochopenie potrieb klienta
a schopnost pruzne reagovat na poziadavky klienta, komunikaéné schopnosti a prijemné vystupovanie,
vysoké pracovné na sedenie a schopnost pracovat pod tlakom, orientacia na zisk. Zalovana predmetné
volné pracovné miesto obsadila v Ease eSte pred inzerciou a to pracovniCkou X. W. - datum podpisu
pracovnej zmluvy - 03.06.2015, datum nastupu 01.07.2015. Dalej v 8ase ku diiu 24.06.2015 sud zistil, ze
Zalovana inzerovala na stranke Profesia.sk dve pracovné pozicie a to - biznis analytik - Trengin, Zilina,
Nitra, Trnava - a biznis manazér pre trenciansky region, Povazské Bystrica, Prievidza, TrenCin. Tieto
pracovné pozicie Zalovana obsadila az na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 15.01.2016 pracovnikom
X. KW. O. s nastupom do prace dnha 15.01.2016 - pozicia biznis analytik, struéna charakteristika
pracovnej pozicie - monitoruje a analyzuje finanénu situaciu vybranych klientov vo zverenom segmente
a vykonava pravidelny monitoring Uverového portfélia, spolupraca s obchodnikmi pri navrhovani
podmienok financovania, s miestom vykonu prace Zilinsky a tren€iansky regién. Pracovnu poziciu
biznis manazér obsadila Zalovana az na zéklade pracovnej zmluvy zo dia 15.01.2016 pracovnikom
Ing. Vladimirom Lipkom, charakteristika pracovnej pozicie - poskytovanie komplexnej starostlivosti a
poradenstva klientov vo zverenom segmente firemného bankovnictva, zodpovednost' za starostlivost
o pridelené klientske portfélio a udrziavaniu obchodnych vztahov, plnenie stanoveného obchodného
planu ak cielov stanovenych bankou, aktivhe predavanie bankovych produktov a sluZieb, plnenie
stanoveného obchodného planu, realizovanie akvizicii novych klientov, vypracovanie uverovych navrhov
a vyjednavani podmienok Gverovej dokumentéacie s klientom.

36. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalovana neponukla Zalobkyni Ziadne volné pracovné
miesto, priom disponovala vy38ie uvedenymi volnymi pracovnymi miestami. Pokial ide o kvalifikatné
predpoklady na predmetné volné pracovné miesta, tak v tomto smere Zalovana sudu dbkazne
nepreukazala, Ze zalobkyna ich nespinala. Pokial ide o pracovnu poziciu poradca (obsadena Zalovanou
dna 03.06.2015 s nastupom do prace diia 01.07.2015) obrana Zalovanej spocCivala na argumentécii, Ze
v tom Case este nebol pravoplatne skonéeny pracovnopravny spor o neplatnost’ prvej vypovede danej
Zalobkyni Zalovanou, ked rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost az diiom 30.06.2015. V
tomto smere sid ma za to, Ze pracovny pomer zalobkyne u zalovanej napriek prebiehajucemu sporu
stale trval, prifom sama Zalovana vo vyjadreni k Zalobe (zo dha 23.05.2016) uviedla, Ze v &ase prijatia
rozhodnutia o nadbyto&nosti (rozhodnutie Zalovanej zo dfia 21.05.2015) uz bolo vyhlasené rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave a teda Zalovana vedela, Ze po doru€eni pisomného rozhodnutia odvolacieho
sudu jej vznikne povinnost Zalobkynu dalej zamestnavat podfa dohodnutych podmienok s tym, Ze
Zalovana nevedela, k akému driu pravoplatnost’ a vykonatelnost’ odvolacieho rozhodnutia nastane. Sud
ma zato, Ze povinnost Zalovanej umoznit pokracovat’ Zzalobkyni v praci trva vzhladom na ustanovenie
§ 79 ods. 1 ZP aj po&as pracovného sporu, nakolko po prvej vypovedi Zalobkyfia oznamila Zalovanej,



Ze trva aby ju Zalovana nadalej zamestnavala a preto pracovny pomer stran sporu trval aj nadalej.
Bolo preto povinnostou Zalovanej, ktora rozhodla o zruSeni pracovnej pozicie poradca senior v mieste
vykonu prace Zalobkyne, ponuknut jej vofné pracovné miesto - poradca, nakolko toto existovalo v ¢ase
po rozhodnuti o organizaénej zmene pred podanim vypovede Zalobkyni, teda v rozhodnom ¢&ase, ked
existovala ponukova povinnost’ Zalovanej. TaktieZz vo vztahu k dal§im volnym pracovhym miestam -
biznis analytik a biznis manaZzér, ktoré Zalovana inzerovala minimalne od 24.06.2015 a ktoré obsadila
az v roku 2016. Pokial Zalovana namietala, Ze miesto vykonu prace v tychto pracovnych poziciach sa
plne nezhodovalo s miestom vykonu prace Zalobkyne sud ma za to, ponukova povinnost Zalovanej sa
vztahovala aj na tieto pracovné pozicie s tym, Ze zahffiali aj miesto vykonu prace Zalobkyne.

37. Medzi stranami sporu bola sporna skuto€nost, splnenia povinnosti Zalovanej ponuknut Zalobkyni ina
vhodnu pracu pred podanim vypovede. Z dévodov uvedenych v bode 36. odévodnenia tohto rozsudku
sud ma zato, Ze Zalovana dbkazne nepreukazala riadne splnenie ponukovej povinnosti pred danim
vypovede z organizaCnych dévodov, resp. nepreukazala, ze v rozhodnom ¢ase t. j. od rozhodnutia
o organizanej zmene do dania vypovede nedisponovala vhodnou pracou, ktord mohla Zalobkyni
ponuknut.

38. Zalobkyfou oznagené volné pracovné miesta Zalovana Zalobkyni neponutkla a z tohto dévodu
sud dospel k zaveru, Ze Zalovana nesplnila hmotnopravnu podmienku platnosti vypovede uvedenu v
ustanoveni § 63 ods. 2 pism. a), b) ZP, ktora ma za nasledok neplatnost’ tohto pravneho ukonu.

39. Z dévodov uvedenych v bodoch 30. a 36. odévodnenia tohto rozsudku, t. j. pre neexistenciu pri¢innej
suvislosti medzi prijatou organizagnou zmenou a nadbyto&nost'ou Zalobkyne a pre nesplnenie ponukovej
povinnosti Zalovanou, sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

40. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Sud preto priznal UspeSnej Zalobkyni
nahradu trov konania v plnom rozsahu vodi Zalovanej. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom  prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



