Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 11C/244/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7216211744

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kubej

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2017:7216211744.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, sudcom JUDr. Petrom Kubejom v spore Zalobcu: Q. S., J. XX.XX.XXXX, Y. G. I. H.
XX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Bauer, s.r.0., so sidlom DéneSova 19, Kosice, IC0:47
254 874 proti zalovanému: S. H., J. XX XX.XXXX, Y. G. H. -N. H., K. K. Q. XX, H., o zaplatenie 3600
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.600 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% rocne od 15.12.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 12.05.2016 sa zalobca domaha, aby mu Zalovany
uhradil sumu 3600 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 3600 eur od
26.02.2015 do zaplatenia a nahradil trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia. V
dévodoch uviedol, Ze difia XX. XX.XXXX pozi€al Zalovanému sumu 4100 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal
vratit' v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 95 eur vzdy do 25 dfia v mesiaci po¢nuc dfiom
25.01.2015. Zalovany uhradil Zalobcovi doposial sumu 500 eur a to pri samotnom uzatvoreni zmluvy
o poOzitke dria 07.01.2015. Celkova suma, ktoru Zalovany dIzi Zalobcovi je vo vySke 3600 eur. aj
napriek viacerym vyzvam ako aj pisomnej poslednej vyzve zaslanej pravnym zastupcom Zalobcu dha
10.04.2016 Zalovany svoj dlh neuhradil ani Ciasto¢ne.

2. Dna 18.05.2016 vydal tunajsi sud platobny rozkaz €.k.: XXC/XXX/XXXX-XX, ktory nasledne
uznesenim €.k.: XXC/XXX/XXXX-XX zo dha 25.10.2016 zrusil a to z dévodu, Ze sa nepodarilo dorugit
platobny rozkaz Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Sud uznesenim &.k.: 11C/244/2016 zo dna 02.12.2016 vyzval Zalovaného podfa § 167 ods. 1,2
zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), aby sa v lehote 15 dni od doru€enia
predmetného uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe. Zalovanému sa predmetné uznesenie spolu so
Zalobou a jej prilohami nepodarilo Zalovanému dorudit na adresu prechodného pobytu (trvaly pobyt
Zalovany v registri obyvatelov SR nemal) a sidu sa aj napriek rozsiahlemu Setreniu pobytu Zalovaného
inu adresu nepodarilo zistit. Z uvedenych dévodov sud postupoval podla § 106 ods. 3 v spojeni s
ustanovenim § 116 ods. 2 CSP a Zalobu spolu s prilohami a predmetnym uznesenim dorucil Zalovanému
prostrednictvom oznamenia na Gradnej tabuli sidu a webovom sidle stidu a to diia 17.12.2016. Zalovany
sa k Zalobe nevyjadril.



4. Na nariadenom pojednavani dfia 26. aprila 2017 sa Zalovany nezucastnil, pri¢om svoju neucast
Ziadnym sp6sobom neospravedInil a ani nepoziadal konajuci sud o odro€enie pojednavania. Predvolanie
Zalovanému bolo doru¢ené v sulade s ustanovenim § 106 ods. 3 CSP dfia 13.04.2017. Na zaklade
tychto skuto€nosti sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného. (§ 180 CSP)

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podstatnym obsahom listin predloZzenych Zalobcom:
Zalobou, zmluvou o p6zi¢ke zo dria 07.01.2015, poslednou vyzvou na zaplatenie dlhu zo dria 10.04.2016,
fotokdpiou uznesenia okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie v KoSiciach zo dfia 09.09.2015
C.:Q.-XXXX/X-.-H.-XXXX, listom Zalobcu zo drfia 30.06.2015 spolu s podacim harkom a vysluchom
Zalobcu, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

6. Zo zmluvy o pdziCke uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym diia 07.01.2015 vyplyva, Ze
predmetom tejto zmluvy bolo pozZi€anie pefiazi vo vySke 4100 eur diZznikovi(Zalovanému) veritelom
(Zzalobcom) za podmienok ustanovenych v tejto zmluve. Podla &l. |l tejto zmluvy bola pézZi¢ka poskytnuta
diznikovi pred podpisom tejto zmluvy v hotovosti, pri¢om diZnik prehlasuje a svojim podpisom potvrdzuje
prevzatie sumy uvedenej v €lanku |. Zmluvné strany sa dohodli, Ze diznik vrati veritelovi pozi€ani sumu
bezurolne. Z &l. IV ,Vratenie poziCky“ vyplyva, Zze diZnik vrati veritefovi dih v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke 95 eur vzdy do 25. diia v mesiaci. Prva splatka je splatna 25.01.2015. V pripade,
ak sa diznik omeska C€o i len s jednou splatkou, veritel ma pravo pozadovat uhradit’ vSetky splatky
naraz, zarovef v pripade ome8kania dlZnika ma veritel pravo na zakonny urok z omeskania v zmysle
ustanoveni zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Podpisy Zalobcu ako veritela a Zalovaného ako

dlZznika na zmluve boli Uradne osvedcené.

7. Z listu Zalobcu adresovaného Zalovanému dfa 30.06.2015 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného
na zaplatenie 4 splatok naraz v sume 400 eur, nakolko Zalovany bol v omeskani s riadnym plnenim

mesacnych splatok v zmysle uzatvorenej zmluvy o p6zicke.

8. Z fotokopie uznesenia Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v KoSiciach zo dna
09.09.2015, C.:Q.-XXXX/X-I.-H.-XXXX vyplyva, ze dfia 09.09.2015 bol vo veci trestného oznamenia
Zalobcu nasved&ujucemu, Ze bol spachany precin podvodu podla §221 ods. 1,2 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit’ Zalovany, vypoc€uty Zalovany, ktory uviedol, Ze so Zalobcom uzatvoril zmluvu

o pOzi¢ke na sumu 4100 eur. Zaroven uviedol, Ze si je vedomy, Zze k datumu 09.09.2015 dlhuje na
splatkach zalobcovi a prehlasil, ze dlh na splatkach mu uhradi do konca mesiaca september 2015.

9. Z Poslednej vyzvy zo dia 10. aprila 2016 vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu v mene Zalobcu vyzval
2a|ovar1ého na uhradenie sumy 3600 eur a do v lehote desiatich kalendarnych dni od dorucenia tejto
vyzvy. Zalovany predmetny dlh napriek tymto vyzvam neuhradil ani €iasto¢ne.

10. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca Zalovanym uzavrel zmluvu o p&Zi¢ke tak, ako bola
sudu predloZenéa v pisomnej podobe s tym, Ze Zalovany mal Zalobcovi odovzdat sumu 500 eur uz pri
uzatvarani zmluvy, ako prvych 5 splatok, ¢o vlastne bolo uvedenie do omylu zo strany Zalovaného. Z
uvedeného dévodu Zaluje sumu 3600 eur a nie sumu 4100 eur.

11. Sud tento skutkovy stav pravne posudil podla nasledujucich zakonnych ustanoveni:

12. Podla ust. § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik platného a u€inného v Ease uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,0Z%), zmluvou o péZicke prenechava veritel dlZnikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

13. Podla ust. § 658 OZ, pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut’ uroky. Pri nepefiaznej p6zicke mozno
dojednat namiesto urokov plnenie primeraného va¢sieho mnozstva alebo veci lepSej akosti, spravidla

toho istého druhu.

14. Podfa ustanovenia § 150 ods. 1,2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len"CSP"),
strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu.



15. Podfa ustanovenia § 151 ods. 1,2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania
alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie
neucinné.

16. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobca si uplatiioval vogi Zalovanému naroky

vzniknuté z uzavretej zmluvy o p6zi¢ke zo diia 07.01.2015.

17. Zmluva o péziCke je zmluva, ktorou sa jedna strana veritel prenechava druhej strane diznikovi
veci urCené podla druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. Pre
zmluvu o pOzic¢ke je charakteristické, Ze veritel prenechava diZznikovi urc€ité mnozstvo druhovo uréenych
(zastupitelnych ) veci na volné nakladanie, pripadne na spotrebovanie, a diZznik sa zavazuje vratit mu
po urcitej dobe veci rovnakého druhu. Zmluva o péZicke ma realnu (nielen konsenzualnu) povahu a
vznik pdzi¢ky predpoklada nielen dohodu stran, ale aj skutoéné odovzdanie predmetu pdzicky, pricom
pri pefiaznej pdzitke mbéze dojst k odovzdaniu poZi¢anej sumy aj bezhotovostnym prevodom na ucet
diZnika. Z realnej povahy zmluvy o p&zi¢ke vyplyva, Ze pokial neddjde k odovzdaniu pefiazi alebo
k bezhotovostnému prevodu dojednanej sumy na ucet dlznika, nevznikne medzi zmluvnymi stranami
pravny vztah z pdziCky. Z ustanovenia § 657 OZ mozno teda vymedzit pojmové znaky zmluvy o pdZicke,
ktorymi su jednak urCenie zmluvnych stran, prenechanie druhovo ur€enej veci, ktora je predmetom
zmluvy (v prejednavanom pripade peniaze) doCasnost zmluvného vztahu a povinnost vratit veci
rovnakého druhu. Bremeno tvrdenia zna8a v pripade sporu o vratenie pbzicky veritel, na ktorom je, aby
preukazal, Zze k uzavretiu zmluvy o pdzicke doslo, Ze diznikovi predmet p6zZi¢ky odovzdal a Ze diznik
predmet pbZicky riadne a v€as nevratil. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR zo dia 21.06.2012 sp.zn.:33 Cdo2547/2011, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze ak zmluva
o pdzitke obsahuje vyhlasenie dlZnika, Ze prevzatie p6zicky od veritela potvrdzuje svojim podpisom na
zmluve a o pravosti podpisov zmluvnych stran na zmluve pritom nie je namieste pochybovat, lebo boli
uradne overené) odporuje pravidlam logického myslenia uverit bez dalSieho obrane diznika, Zze predmet
pbdzicky od veritela neprevzal, resp. vyvodzovat, Zze zmluva o pOzic¢ke opatrend overenymi podpismi
ucastnikov nie je dostatoénym dékazom na preukazanie opaku.“ Sud ma za to, Ze v prejednavanom
pripade zo zmluvy o pdzi¢ke jednoznalne vyplyva, Ze Zalovanému boli poskytnuté finanéné prostriedky
vo vySke 4100 eur pricom tuto skutoénost Zalovany potvrdil svojim podpisom na predmetnej zmluve
a tento podpis bol uradne osved&eny, rovnako tak ako podpis Zalobcu - veritela. Vzhfadom k tomu, Ze
Zalovany nijakym spdsobom tieto skuto&nosti nespochybnil a ani nepoprel Zalobcove tvrdenia, sud ma
za preukazané, Ze doslo k naplneniu realneho charakteru zmluvy o péZicke, t.j. k redlnemu odovzdaniu

finanénej hotovosti Zalovanému vo vysSie uvedenej vySke.

18. Na zaklade uvedenych skuto&nosti a po vykonanom dokazovani sud prijal zaver, Ze Zalobca v
konani preukazal jednak platné uzavretie zmluvy o pézi¢ke ako aj odovzdanie pefazi Zalovanému teda
diZznikovi, &im naplnil aj realny charakter zmluvy o pdzi¢ke. Zo zmluvy o péziCke uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym vyplyva, Ze strany sporu uzavrel zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytnutie
penaznej péziCky v sume 4100 eur v prospech Zalovaného. Ten sa zaviazal poskytnutd sumu vratit' v
pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske 95 eur vzdy ku 25. driu prisludného kalendarneho mesiaca.
Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany bol v ome&kani s plnenim svojho zavazku, Zalobca v zmysle &l. IV
predmetnej zmluvy vyzval Zalovaného (poslednou vyzvou zo dfia 10. aprila 2016) na splatenie celej
diZznej sumy v sume 3600 eur. Zalovany do dfia podania Zaloby svoj dih neuhradil ani &iasto¢ne. Na
zaklade tychto skuto€nosti sud mal dostatoéne preukazané, Ze narok Zalobcu uplatiovany v Zalobe

pokial ide o istinu v celom rozsahu dévodny a priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 3600 eur.

19. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obgianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podra ust. § 3 ods. 1 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného v rozhodnom Case, vyska urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



21. Zalobca si podanou Zalobou zarover uplatnil aj zakonny trok z omeskania vo vyske 5,05% roéne z
diZnej sumy od 26.02.2015. Pokial ide o zaCatie plynutia doby, v ktorej bol resp. je Zalovany v omeskani s
plnenim svojho dlhu, sid ma za to, Ze Zzalobca v priebehu konania nepreukazal dostatoénym spésobom,
Ze k omeskaniu s plnenim pefiazného dlhu Zalovaného doSlo k 26.02.2015. Z tohto dévodu sud ako
prva kvalifikovanu vyzvu na splatenie predmetného dlhu Zzalovaného povazoval aZz doru€enie Zaloby
Zalovanému a preto ako prvy deri omeskania urcil 18. decembra 2016 (t.j. deft po dorudeni Zaloby
Zalovanému). Vy8ka zé&kladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky bola k 18. decembru 2016
bola vo vyske 0,00% .

22. Na zaklade uvedenych skuto&nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud preto zalobe Zalobcu
vyhovel a zaviazal Zalovaného, aby Zalobcovi zaplatil sumu 3600 eur spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 5 % rocne z diznej sumy od 15.12.2016 do zaplatenia. V prevySujucej Casti tykajucej sa
prisludenstva pohladavky sud Zalobu zamietol.

23. Podla ust. § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

24. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

25. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. Sud poukazujuc na vysSie citované zakonné ustanovenia vo vyroku tohto rozsudku rozhodol len
0 rozsahu naroku uspesSného Zalobcu na nahradu trov konania. O konkrétnej vySke tejto nahrady
bude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim rozhodovat prislusny sudny aradnik
tunaj8ieho sudu.

28. Na zaklade uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru¢enia na Okresny sud
KoSice Il pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
(§ 363, § 364 CSP) Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.(§ 358 CSP)
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané(§ 359 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exeklcie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



