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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti diia 26. aprila 2017, v trestnej
veci obzalovaného V. K., pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak., o odvolaniach okresného
prokuratora a poskodeného E. F., proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 05.12.2015, sp.zn.
5T/94/2015 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. sa zru$ uje napadnuty rozsudok okresného sudu
vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany V. K., nar. XX XX.XXXX odsudzuje
podla § 149 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d), j) Tr. zak., § 38 ods. 2,3,8 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne o d
klada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému ur € uje skuSobna doba vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak. sa obzalovanému uklada ajtrest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 1 (jeden) rok.

II. Podla § 319 Tr. por. odvolanie poSkodeného E.F. zamieta.

Vyrok o nahrade Skody sa tak ponechava nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen uznal oznaéenym rozsudkom zo dha 05.12.2015 obzalovaného V. K. vinnym zo
precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

dnia 02.08.2013 v €ase o 18:25 hod. mimo obce na ceste 111/066022, kde je maximalne povolend rychlost
jazdy 60 km/h, viedol ako vodi& bez vplyvu alkoholu osobné motorové vozidlo Skoda Felicia ev. &. B. XXX
C. v smere od Zvolena na obec Lieskovec, okres Zvolen nasledne pri odbo€ovani vlavo na vedfajSiu
cestnu komunikaciu na miesto zvané ,Bakova jama" v rychlosti vozidla v momente rozpoznatelnosti
odbocCovacieho manévru cca 31 km/h nedal prednost’ vjazde motocyklistovi H.. J. F., nar. XX. XX. XXXX,
bytom R. €. XXX, ktory jazdil na motocykli Suzuki GSX ev. €. G. XXX C. po ceste HI/066022 v opacnom
smere, teda od Lieskovca do Zvolena rychlostou 86-97 km/h na zaliatku jeho reakcie na odbod&ujuce



vozidlo vo vzdialenosti 37-41 ma doslo k ich vzajomnej zrazke, pri ktorej motocyklista H.. J. F. utrpel
smrtelné zranenie.

Za to obZalovanému V. K. uloZil podla § 149 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. d), j) Tr. zak., § 38 ods. 2,3 Tr.
zak. a § 46 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
obzalovanému vykon takto ulozeného trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr.
zak. mu urcil skusobnu dobu vo vymere 18 mesiacov. Podla § 228 ods. 1 Tr. por. poSkodeného E. F., nar.
XX XX XXXX v G, trvale bytom G. - F. XXX, s jeho narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali v&as, tj. v zadkonom stanovenej lehote odvolania
okresny prokurator a obzalovany po jeho vyhlaseni ihned na hlavhom pojednavani dia 05.12.2015,
pricom obZalovany pisomnym podanim zo dfia 06.12.2016 takto podané odvolanie vzal vyslovne spat.
Proti rozsudku nasledne podal odvolanie aj poSkodeny E. F. prostrednictvom svojho splnomocnenca
pisomnym podanim zo dha 16.12.2016, pricom takto podané odvolanie ¢o do dévodov doplnil tiez
prostrednictvom nového splnomocnenca dalSim pisomnym podanim zo dna 18.04.2017.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania zo dfia 02.02.2017 namietal predovSetkym
vymeru uloZeného trestu obZalovanému a tiez to, Ze mu prvostupfiovym sudom nebol uloZeny za
spachanie trestného &inu aj trest zakazu &innosti. Pokial ide o vymeru uloZeného trestu odratia slobody,
poukazal v tejto suvislosti na sankciu trestného &inu § 149 ods. 1 Tr. zak. a vzhfadom na spOsobenie
zavazného nasledku mal okresny sud obzalovanému uloZit’ prisnejsi trest odnatia slobody v druhej
polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby s podmiene&nym odkladom jeho vykonu a uréenim dlh3e;j
skusobnej doby. Pokial ide o neuloZenie trestu zakazu Cinnosti argumentoval tento odvolatel tym, Ze je
sice pravdou, Ze od spachania skutku uplynula doba viac ako troch rokov, po&as ktorej bol obZalovanému
zadrzany vodi¢sky preukaz, no trest zakazu &innosti by mal byt nielen zapisany v karte vodic¢a, ale
s poukazom na ust. § 91 Zakona o cestnej premavke by mal byt obzalovany podrobeny preskuSania
odbornej spbsobilosti podla § 79 ods. 2 tohto zakona. Zaverom svojho odvolania krajskému sudu
navrhol zruSenie napadnutého rozsudku s tym, aby vec vratil prvostupfiovému sudu s pokynom, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne, aby po zruSeni rozsudku rozhodol sam
v zmysle obsahu jeho odvolania.

Pokial proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie poSkodeny, v jeho dévodoch zo dha 16.12.2016
krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o nahrade Skody s tym, aby vo veci
rozhodol sdm a obZalovaného zaviazal k povinnosti nahradit mu 8kodu spésobenu trestnym &inom v
sume 9.524,86 Eur a zaroven nahradit' mu aj nemajetkovu ujmu v sume 30.000,- Eur. V doplneni dévodov
odvolania prostrednictvom svojho nového splnomocnenca naviac namietal zaver sudu o spoluzavineni
nebohého poskodeného na vzniku dopravnej nehody, v tejto Casti je rozsudok nepreskumatelny,
pretoZze sudom nebola v Ciselne vyjadritefnom pomere ani urena takd miera zavinenia za vznik
dopravnej nehody zo strany obZalovaného. V tejto suvislosti sa potom poskodeny zaoberal dékaznou
situaciou, poukazal na obsah zaznamu z dopravnej nehody, technika jazdy obZalovaného ako vodi¢a
motorového vozidla nebola spravna, odbo€ovanie vlavo uskutoénil koliznym spésobom vo vztahu k
rychlosti poSkodeného na motocykli. Podla nazoru tohto odvolatela jedinou pri¢inou dopravnej nehody
bolo nedanie prednosti v jazde obzalovanym motocyklistovi. Poukazal na obsah ustanoveni § 19 ods.
1,4, § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. c¢), § 2 ods. 2 pism. b), § 137 ods. 1,2 pism. c), i) Zak. &.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Z obsahu rozsudku sudu prvého stupna nie je zistitefné, akou mierou sa
vys8ia rychlost motocykla podiefala na vzniku dopravnej nehody. Vodi¢ motocykla nebol povinny menit
smer alebo rychlost jazdy az do &asu, kedy nespozoroval odbo&ovaci manéver obzalovaného, kedy
zacal intenzivne brzdit a aj z vypovede znalca vyplynulo, Ze Slo o reakciu spravnu a v€asnu. Nemal
moznost’ zabranit dopravnej nehode. Aj z obsahu pisomného znaleckého posudku vyplynulo, Zze uz
pri prekro€eni rychlosti motocykla o 5 km/h nad maximalne povolenu hranicu rychlosti 60 km/h by k
zrazke doslo. Ani znalecky posudok US| Zilina nereagoval na namietky tykajlce sa miesta a ¢asu zadatia
odbodovania motorového vozidla, ked z fotodokumentacie a zaznamu z miesta dopravnej nehody a aj
inych dokazov je zrejmé, Ze motorové vozidlo zacalo odboCovat nespravne, prili§ skoro, v mieste daleko
pred krizovatkou a spdsobom, Ze na vedlajSiu cestu odbocilo do protismeru, pri€om neobjasnenou
zostala okolnost, aka by bola situacia, keby motorové vozidlo voslo do krizovatky spravne, ktora je
niekolko metrov vy3Sie z pohfadu vodi¢a motorového vodi€a a spravne zacalo odbocovat. Zaverom
svojho odvolania v tomto podani poSkodeny krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutého rozsudku s
tym, aby vec vratil prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.



Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolani okresného prokuratora a poSkodeného E. F. podla §
317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tito odvolatelia podali odvolanie a preskiumal tiez spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo
a v tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora bolo podané &iastoéne dévodne, ¢o do
neulozenia trestu zakazu ¢innosti obzalovanému, priCom odvolanie poSkodeného Jozefa F. nebolo
podané dbvodne.

Krajsky sud primarne konstatuje, ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom
rozsudku uz ma oporu vo vykonanych dékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poziadavkami
§ 2 ods. 12 Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami ustanovenia § 168
ods. 1 Tr. por. strune uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z tohto odévodnenia
je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla
prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny, trestu a nahrady $kody. Ziada sa zdéraznit, Ze sud prvého
stupfia prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost, pri€¢om aj svoje rozhodnutie podrobne
zddvodnil v stlade so stavom veci. Ziada sa pripomenut, Ze v posudzovanej trestnej veci uz krajsky sud
rozhodoval uznesenim sp.zn. 3To/32/2016 zo dia 27.04.2016, ktorym predchadzajuci rozsudok sudu
prvého stupria, ktorym obZalovaného spod obzaloby oslobodil, podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil
a podla § 322 ods. 1 Tr. por. mu vec vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Pokial
ide o vyrok o vine obzalovaného, v podrobnostiach krajsky sud na dévody teraz napadnutého rozsudku
odkazuje, bolo by nadbyto¢né ich na tomto mieste opakovat, pretoze si ich osvojil. Je nutné pripomenut,
Ze uz vo svojom povodnom rozhodnuti sa krajsky sud podrobne zaoberal dékaznou situaciou a tiez
mierou zavinenia nielen obzalovaného ako vodi¢a motorového vozidla, ale i nebohého poskodeného ako
vodi¢a motocykla. V reakcii na odvolacie namietky poskodeného sa Ziada primarne zopakovat, Ze vodi¢
motocykla jazdiaci v protismere prekro€il maximalne povolenu rychlost' minimalne o 26 km/h a pokial by
poskodeny dodrziaval pravidla cestnej premavky a v inkriminovanej dobe iSiel na motocykli maximalne
povolenou rychlostou 60 km/h, tak by obZalovany pre neho nevytvoril nahlu prekazku a nedos$lo by ani
k vzniku dopravnej nehody. Po vrateni veci sudu prvého stupfia nemali opravnené strany navrhy na
doplnenie dokazovania, nedo$lo tak k vykonaniu dalSich dbkazov a v tomto konani uz nebol dévod na
to, aby krajsky sud €okolvek menil na obsahu svojich skutkovych zaverov, vyslovenych v uzneseni zo
dna 27.04.2016 (najma strany 5 azZ 7). Pokial sa poSkodeny domahal zruSenia napadnutého rozsudku
vo vyroku o nahrade Skody s tym, aby krajsky sud obZalovaného zaviazal k povinnosti nahradit’ Skodu
spbsobenu trestnym ¢inom v uplatnenom rozsahu, v tejto suvislosti v sulade so stavom veci sud prvého
stupfia vyrok o jeho odkazani s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces spravne dévodil tym,
Ze na Okresnom sude Zvolen je pod sp.zn. 10C/170/2016 vedené civilné konanie vo veci Zalobcu E.
F. o nahradu nemajetkovej ujmy prave v suvislosti s teraz posudzovanou dopravnou nehodou. Pokial
ide o rieSenie otazky miery zavinenia obZalovaného a tiez poskodeného na vzniku dopravnej nehody,
dokazovanie v tomto smere presahuje potreby trestného stihania a neprimerane by ho prediZilo ako
to predpoklada obsah ust. § 288 ods. 1 Tr. por., a preto rozhodol sud prvého stupfia spravne, pokial
posSkodeného E. F. s jeho narokom na nahradu Skody odkézal v odsudzujucom rozsudku na civilny
proces.

Pokial ide o uvahy krajského sudu o druhu a vymere trestu obZalovanému, majuc na mysli odvolacie
namietky okresného prokuratora, v tejto suvislosti primarne zvyraziuje to, Ze Trestny zdkon v sankcii
ust. § 149 ods. 1 Tr. zak. umozhuje jeho pachatelovi uloZenie trestu odnatia slobody az na tri roky.
Okresny sud v sulade so stavom veci zistil pri Uvahach ohladom vymery trestu na strane obZalovaného
dve pofah&ujuce okolnosti, a to, Ze spachal trestny €in vo veku blizkom veku mladistvych a viedol pred
spachanim trestného €inu riadny Zivot, pri€om nezistil vo veci Ziadnu okolnost, ktora by mu v zmysle §
37 Tr. zak. pritazovala. Vzhladom na prevahu polah¢&ujucich okolnosti spravne ukladal obZalovanému
trest odnatia slobody za pouZitia § 38 ods. 3,8 Tr. zak. a bolo jeho povinnostou ukladat mu trest odfiatia
slobody v upravenej trestnej sadzbe trestu odnatia slobody do dvoch rokov. V osobe obZalovaného ide
o bezuhonného mladého ¢loveka, ktory nielenze doposial nebol rieSeny sudom za pripadné spachanie
trestnej Cinnosti, ale nedopustil sa ani Zziadneho priestupku, administrativne doposial rieSeny nebol. V
praci je zamestnavateflom hodnoteny pozitivne.

Zohladrujuc vSetky okolnosti pripadu ulozil krajsky sud obZalovanému rovnaky trest odfiatia slobody
ako sud prvého stupnia vo vymere dvanast mesiacov, povazujuc ho za primerany v8etkym okolnostiam
pripadu. Vykon takto uloZeného trestu mu podmiene&ne odloZil s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje a zarover tiez vzhladom na okolnosti posudzovaného pripadu, ked
mal dévodne za to, Ze zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného, bezprostredny vykon
trestu odnatia slobody nie je v jeho pripade nevyhnutny, naviac takéhoto druhu trestu sa ani prokurator



nedomahal. V tejto suvislosti mu uréil skiSobnu dobu v dolnej polovici zakonom stanovenej trestne;j
sadzby na osemnast mesiacov, t.j. v rovnakej vymere ako okresny sud a obzalovany si v prvom rade
sam musi dosledne uvedomit, Ze pre pripad, Ze by sa dostal do dalSieho rozporu so zakonom, mohol by
byt postihnuty uzZ nepochybne prisnejSie. Na druhej strane ale vo veci povaZoval za opravnenu odvolaciu
namietku prokuratora vtom smere, Ze bolo potrebné obZalovanému K. uloZit' aj trest zakazu €innosti, a to
i napriek tomu, Ze uz ma dlhSiu dobu zadrzany vodi€sky preukaz. Obstala v tejto suvislosti argumentacia
prokuratora ohfadom nielen dévodnosti preskusania obzalovaného ako vodi€a s poukazom na obsah
ust. § 79 ods. 2 pism. a) Zadkona o cestnej premavke, priom taky zakaz musi byt zistitelny aj z
obsahu eviden&nej karty vodi¢a obzalovaného. UloZil mu trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu jedného roka, povazujuc jeho vymeru za primerand, a to i vzhfadom na
odstup €asu od vzniku dopravnej nehody.

Na podklade odvolani okresného prokuratora a poskodeného E. F. z naznaCenych dévodov rozhodol
krajsky sud rozsudkom tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil vo vyroku o treste, pricom
vo veci rozhodol sdm rozsudkom, spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



