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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrvesny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci obzalovanej
C. S. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dna 26.04.2017, takto

rozhodol:

Obzalovana

C.S., rod. A, nar. XX.XX.XXXX v |., trvale bytom
A. D. C.. XX, nezamestnana, rozvedena,

je vinna, ze

hoci jej zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho syna O. S., nar. 12.10.2005 a
rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P/165/2014 - 65 zo dfia 26.01.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 03.02.2015 bola zaviazana s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia prispievat na
vyZivu svojho syna O. S., nar. 12.10.2005 sumou 70 € mesaéne vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k
rukam otca O. 8., plneniu tejto povinnosti sa v A. D., G. K. a v8ade tam, kde sa zdrziavala tmyselne
vyhybala od 05.11.2015 do 29.02.2016, od 01.04.2016 do 30.09.2016 a od 19.12.2016 doposial tym, Ze
v obdobi od 05.11.2015 do 29.02.2016 nemala vazny zaujem o pracu, nakolko nebola nikde zamestnana
a ani sa nezaevidovala ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny a ani
nevykonavala ziadnu podnikatelski cinnost, v obdobi od 01.03.2016 do 31.03.2016 bola evidovana
na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzaé& o zamestnanie, od 01.04.2016 do 30.09.2016
bola zamestnana na zaklade pracovnej zmluvy a hoci z vykonu tohto zamestnania mala dostato¢ny
prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti, vyZivovaciu povinnost zamestnavatefovi nenahlasila a ani si
ju sama pravidelne neplnila, od 01.10.2016 do 18.12.2016 bola evidovana na Urade prace, socialnych
veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie, priCom bola vyradena z evidencie pre nespolupracu,
nasledne od 19.12.2016 az doposial nemala vazny zaujem o pracu nakolko nebola nikde zamestnana
a ani sa nezaevidovala ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny a ani
nevykonavala Ziadnu podnikatelsku &innost, pricom na vyzivnom uhradila otcovi svojho syna O. S. v
mesiaci april 2016 sumu 100 €, ¢im zostala za obdobie od 05.11.2015 do 29.02.2016, od 01.04.2016 do
30.09.2016 a od 19.12.2016 doposial dlhovat na vyzivnom otcovi svojho syna O. S. sumu vo vyske 950
€, a Cin spachala, hoci bola trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/58/2015-83 zo
dnia 27.10.2015, pravoplatnym dfia 13.11.2015 odsudena za precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 2 Trestného zakona,

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa iumyselne vyhybala plneniu svojej zakonnej povinnosti

vyzivovat' iného, a ¢in spachala, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudena,



¢imspachala
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovanu pre vykon tohto trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Partizanske podala diia 14.07.2016 obzalobu na C. S. pod &.k. Pv
154/16/3305-9 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c/ Trestného
zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obZalobe.

Sud na hlavnom pojednavani dfia 26.04.2017 vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovanej, svedka
- opravneného na plnenie O. S., oboznamenim ostatného spisového materialu (zapisnica o trestnom
oznameni z ¢.I. 1-2, rozsudok OS Partizanske sp. zn. 1P/165/2014-65 zo dna 26.01.2015 z &.I. 47-49,
postovy poukaz z &.1. 53, prijmové doklady z &.1. 58, potvrdenia od SP z &.1. 59-62, potvrdenia od UPSVaR
PE z &.I. 63-75, potvrdenia od Dévera z &.I. 77-78, lustracia ORPZ PE z &.I. 79-82, potvrdenie OU PD
z &.1. 83-84, sprava UGKaK SR z &.I. 86, sprava z centralneho depozitara CP z &.1. 88-93, potvrdenie
Obec A. D. z€.l. 94-99, pracovna zmluva z €.I. 100-101, vypis z evidencie priestupkov z €.I. 112, lustracia
STA z &.1. 113, &estné prehlasenie z &.1. 141, potvrdenia UPSVaR PE z &.I. 154-158, sprava Obec A.E.
D. z ¢.l. 160, potvrdenie SP z ¢&.I. 162, prikaz na zatknutie z €.I. 169, zapisnica z ¢.I. 175-179, sprava
UPSVaR PE z &.1. 185-186, prikaz na zatknutie z &.I. 191, sprava SP z &.1. 194, zapisnica z &.I. 199-202,
prilohova obalka z &.1. 203, zapisnica z &.I. 212-217, sprava UPSVaR PE z &.I. 223-225, lustracia SP z
¢.l. 226, odpis z registra trestov z €.I. 228) a oboznamenim podstatnej ¢asti spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 2T/58/2015 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Obzalovana na hlavnom pojednavani urobila vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. c/ Trestného
poriadku, Ze nepopiera spachanie skutku obZalobou jej kladeného za vinu, priCom sud po
predchadzajucom vyjadreni prokuratora jej vyhlasenie neprijal s ohladom na potrebu vykonania
dokazovanie pre néalezité zistenie skutkového stavu veci. Vo svojej vypovedi obZalovana uviedla, Ze si
je vedoma svojej vyzivovacej povinnosti voc¢i maloletému synovi, avSak momentalne je v takej financnej
situacii, Ze nie je schopna dlh na vyzivhom vyplatit. Od 05.11.2015 do februara 2016 bola na neplatenej
rodi¢ovskej dovolenke, v marci 2016 bola evidovana na urade prace ako uchadza¢ o zamestnania, od
aprila 2016 do septembra 2016 bola zamestnana na obecnom uUrade u nich v dedine, kde mala prijem
v sume 340 € v Cistom i s daflovym bonusom, od oktébra do decembra 2016 bola evidovana na urade
prace ako uchadzac o zamestnanie, od 19.12.2016 je dobrovolne nezamestnand, kedy bola vyradena
z evidencie uchadzacov o zamestnanie. Za toto obdobie zaplatila exmanzelovi vyZivhé vo vyske 100
€, ktoré prebral v aprili 2016, ind sumu nezaplatila. Na otazku prokuratora, Ze sudcovi predlozila dra
29.03.2017 doklad o zaplateni sumy 1.100 € uviedla, Ze to bol omyl, ktory [utuje, bala sa, Ze pdjde sediet,
pricom to bol doklad o zaplateni 100 €, ktoré uz zaplatila skorSie, kde dopisala jednotku. Na otazku
prokuratora k prijmovym dokladom na &.1. 58 spisu obZalovand uviedla, Ze to bol tieZ omyl, ktory vznikol
nedorozumenim, prijmové doklady vypisovala obZalovana a zarovern ich aj podpisala v koldénke prijemcu.
K majetkovym pomerom uviedla, Ze v ramci BSM maju rodinny dom, ktory este nie je vysporiadany, iny
majetok nevlastni. Od 03.04.2017 sa zauc€a na autoumyvarni s nazvom "Z. X.", kde by mala mat prijem
okolo 340 € mesacne. Tiez pobera davku v hmotnej nudzi od 01.03.2017 i s prispevkom na byvanie
vo vyske 230 €.

Svedok - opravneny na plnenie O. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obZzalovana si vyZivovaciu
povinnost voci synovi neplni, doposial zaplatila len sumu 100 €. VyZzivovaciu povinnost si neplni uz od
rozvodu manzelstva. Sumu 100 € zaplatila v aprili 2016. Obzalovana o syna nejavi velky zaujem. Na
otazku prokuratora, €i boli svedkovi zaplatené prostriedky uvedené v prijmovych dokladoch na ¢&.1. 58,



ktoré mu boli dané k nahliadnutiu svedok uviedol, Ze tieto prostriedky mu neboli zaplatené ani ponukané.
Malolety nudzou netrpi, je o neho riadne postarané. S vychovou a starostlivostou o maloletého mu
pomahaju i jeho rodicia.

Rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 1P/165/2014-65 zo dna 26.01.2015, prévgplatnym dra 03.02.2015
bola obzalovana zaviazana prispievat’ na vyZivu svojho syna maloletého O. S. sumou 70 € mesacne s
uginnostou od pravoplatnosti rozhodnutia, vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam otca maloletého
0.S.U..

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/58/2015 vyplyva, Ze obZalovana bola trestnym rozkazom
C.k. 2T/58/2015-83 zo dna 27.10.2015, ktory jej bol doru€eny dna 04.11.2015 a ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 13.11.2015, uznana vinnou z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
2 Trestného zakona a bol jej uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so
skuSobnou dobou v trvani 16 mesiacov.

Z trestného oznamenia O. S. (opravneného na pinenie) zo diia 11.03.2016 vyplyva, Ze tento podal
trestné oznamenie, nakolko jeho byvald manzelka si riadne neplnila vyZivovaciu povinnost uréenu jej
sudom, pricom uz bola v minulosti za trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy odsudend, rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 13.11.2015. AvSak ani po&nuc mesiacom november 2015 az do &asu
podania trestného oznamenia mu neposlala na maloletého O. Ziadne peniaze a teda dlhuje mu za
mesiace november 2015 az februar 2016 sumu 280 €.

Z postového poukazu (€.l. 53) prijatého na poste v Partizanskom dria 27.04.2016 vyplyva, Ze obZalovana
poslala adresatovi O. S. sumu 100 €. Z &estného prehlasenia opravneného na plnenie O. S. (&.I. 141)
zo dna 27.09.2016 vyplyva, Ze od doby rozvodu s obZalovanou neprevzal Ziadne peniaze na ucel
vyzivného, okrem sumy 100 €, ktora mu bola zaslana postou.

Zo sprav Socidlnej poistovne (zo dna 29.03.2016, 17.06.2016, 09.01.2017, 21.03.2017) vyplyva, Ze
obzalovana bola registrovana v informaénom systéme Socialnej poistovne u zamestnavatela F. A. D.
od 01.04.2016 do 30.09.2016, taktiez bola registrovana v informacnom systéme Socialnej poistovne
u zamestnavatela D. S. X, v.o.s. od 05.10.2016 do 21.12.2016 na dohodu o pracovnej Cinnosti.
Obzalovana poberala nemocenské davky, a to od 12.04.2016 do 17.04.2016 v sume 44,60 € a od
17.08.2016 do 26.08.2016 v sume 73,20 €.

Zo sprav UPSVaR Partizanske, odbor sluzieb zamestnanosti, odbor socialnych veci a rodiny (zo dria
02.03.2016, 15.03.2016, 13.04.2016, 16.05.2016, 24.05.2016, 13.06.2016, 27.12.2016, 02.03.2017,
06.04.2017) vyplyva, Ze obZalovana bola evidovand na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie od
01.03.2016 do 31.03.2016, kedy bola vyradena z dovodu nastupu do zamestnania u zamestnavatela F.
A. D. (pred zaradenim do evidencie uchadzadov o zamestnanie vykonavala starostlivost o dieta), taktiez
bola vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 01.10.2016 do 18.12.2016, kedy bola vyradena
pre nedostavenie sa na urad. Menovana poberala na tunajSom urade nasledovné prispevky: pridavok
na dieta v trvani od maj 2016 doposial (vo vySke 23,52 € mesacne), osobitny prispevok v trvani od aprila
2016 do septembra 2016 (vo vySke 126,14 € mesacne), davku v hmotnej nudzi v trvani od augusta 2015
do aprila 2016 (za mesiace august az december 2015 vo vyske 117,20 €, za mesiace januar, marec a
april 2016 vo vySke 117,20 € a za mesiac februar 2016 vo vyske 151,90 €) a od marca 2017 doposial
(vo vySke 223,60 € mesacne).

Zo spravy F. A. D. zo diia 09.01.2017 (€.l. 160) vyplyva, Ze obZalovana pracovala na tunajSom obecnom
urade od 01.04.2016 do 30.09.2016 na projekt z UPSVaR Partizanske "Sanca na zamestnanie", pri¢om
jej Cisty prijem v tomto obdobi bol vo vySke 1.867,55 €, obzalovana Ziadnu vyzivovaciu povinnost na
personalnom oddeleni nenahlasila.

Zo spravy Okresného uradu Prievidza, odboru Zivnostenského podnikania zo dria 14.06.2016 (&.I. 83)
vyplyva, Ze v Zivnostenskom registri nie je vykonany zépis na obZalovanu.

Zo spravy Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu Partizanske vyplyva, Ze
obZzalovana nie je vlastni¢kou Ziadneho motorového vozidla.



Zo spravy Centralneho depozitdra cennych papierov SR vyplyva, Ze obZalovana nema a nemala
zriadeny ucet majitela cennych papierov a tiezZ nebola a nie je registrovana ako akcionar listinnych akcii
na meno.

Z odpisu z registra trestov obZalovanej sud zistil, Zze tato bola doposial 1 krat sidne trestana pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona na podmienecny trest odriatia slobody
vo vymere 6 mesiacov so skudobnou dobou v trvani 16 mesiacov do 13.03.2017. Zo spravy z Ustrednej
evidencie priestupkov vyplyva, Ze obzalovana doposial bola 2 krat postihnuta za priestupok na useku
dopravy za poruSenie pravidiel cestnej premavky. ObZalovana je rozvedena, ma 3 maloleté deti.

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze
obzalovana spachala skutok popisany vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. ObZalovana na hlavnom
pojednavani urobila vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku obZalobou jej kladeného za vinu a i
pri svojom vysluchu potvrdila, Ze si bola vedoma svojej vyZivovacej povinnosti vo€i maloletému synovi,
tiez potvrdila, Ze doposial na vyZivu svojho syna prispela opravnenému na plnenie sumou 100 €, a
to v aprili 2016. Pripustila, Ze jej konanie bolo nezodpovedné, avSak az do vyhlasenia rozhodnutia
sudu prvej indtancie dIZznd sumu vyzivného nezaplatila. Vina obZalovanej je preukazana aj vypovedou
svedka - opravneného na plnenie O. S.U., ktory rovnako potvrdil, Ze obZalovana mu doposial zaplatila
len sumu 100 €, o potvrdil i Eestnym vyhlasenim, ktoré sudu pisomne predlozil. Z vypovede svedka
tiez vyplynulo, Ze poc&as tohto obdobia malolety syn nadzou netrpel. Vina obZalovanej je preukazana
tiez z dalSich zabezpegenych dbkazov, a to pisomnych sprav a potvrdeni zo Socialnej poistovne,
od UPSVaR Partizanske, pisomného potvrdenia od F. A. D., spravy Centralneho depozitara cennych
papierov SR, Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu Partizanske, Okresného
uradu Prievidza, odboru zZivhostenského podnikania. Rozhodnutim tunajsieho sudu &.k. 1P/165/2014-65
zo diia 26.01.2015, pravoplatnym dria 03.02.2015 bola obzalovanej uréena vyZivovacia povinnost na
maloletého syna vo vyske 70 € mesacne, ktori ma plnit k rukam otca maloletého. Trestnym rozkazom
tunajdieho sudu &.k. 2T/58/2015-83 zo dha 27.10.2015, doru€eného obZalovanej dria 04.11.2015,
pravoplatnym dnia 13.11.2015, bola obZalovana uznand vinnou z precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 2 Trestného zakona. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti potom sud ustalil
zavinené obdobie od 05.11.2015 do 29.02.2016, od 01.04.2016 do 30.09.2016 a od 19.12.2016 do
vyhlasenia rozhodnutia tak, ako je to popisané vo vyrokovej €asti rozhodnutia (s vynimkou mesiaca
april 2016, kedy obzalovana uhradila sumu 100 €), ktoré koreSponduje aj s vysledkami vykonaného
dokazovania. Za toto popisané obdobie ostala dlhovat’ na vyzivhom pre maloletého opravnenému na
plnenie O. S. sumu vo vyske 950 €. Konanie obZalovanej naplnilo znaky skutkovej podstaty preéinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona, nakofko obZalovana
sa predmetného skutku dopustila, hoci bola trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/58/2015-83
zo dna 27.10.2015, pravoplatnym dfia 13.11.2015 odsudena za precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 2 Trestného zdkona. Z hladiska zavinenia ide o umyselny trestny €in, nakolko z vykonaného
dokazovania ma sud za preukazané, Ze obzalovana sa umyselne vyhybala plneniu svojej zdkonnej
povinnosti vyzivovat’ svojho maloletého syna.

Pri rozhodovani o treste u obZalovanej sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zékona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy. Sud prihliadol
tiez na to, Ze trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zdkona ako aj § 38 Trestného zékona
pricom u obZalovanej nezistil ziadnu polah¢ujucu, Ci pritazujucu okolnost. Postupujic v zmysle §
38 ods. 2 Trestného zakona pri nezisteni Ziadnej polahc€ujucej Ci pritaZzujucej okolnosti a pri zisteni
skutoCnosti, Ze obZalovana spachala skutok v €ase plynutia skidobnej doby za inu jej trestnu &innost,
sud obzZalovanej ulozil nepodmieneény trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby podla §
207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zdkona, § 49 ods. 2 Trestného zakona vo
vymere 12 mesiacov, ked v danom pripade mal za to, Ze takyto trest je postacujuci na napravu pachatela
a jej prevychovu a zarovef mal zato, Ze niektory z alternativnych trestov k trestu odriatia slobody by
svoj ucel nesplnil, kedZe obZalovana sa predmetnej trestnej Cinnosti dopustil v €ase, kedy jej plynula
skusobna doba podmieneéného odsudenia za inu jej trestnu &innost rovnakého charakteru, pricom ani



toto ju neodradilo od opatovného spachania trestného Cinu tej istej povahy. Za danej situdcie mozno
jednoznalne konstatovat, Ze iny, ako nepodmienecny trest odfiatia slobody by svoj ucel nesplnil. Pre
vykon trestu sud obZalovanu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, nakolko
obzalovana nebola v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim predmetného trestného ¢inu
vo vykone trestu odhatia slobody, ktory jej bol uloZzeny za imyselny trestny €in.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



