Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16C/552/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4415216980

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4415216980.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Mariou Nagyovou, v spore Zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisanou v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 54209790, konajuca na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzi¢ova 2, Bratislava 821 08, ICO: 47 258 713, zastlipena: Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s.r.o., so sidlom Ventirska 16, Bratislava , ICO: 47 234 547, proti zalovanému: N. H., nar.
XX XX XXXX, bytom T. F., T. cesta XXXX/XX, o zaplatenie XXX,XX eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 510,21 eur, s 23,40 % urokom roéne zo sumy 445,38 eur
od 04.09.2014 do zaplatenia, s 8,15 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 490,31 eur od 04.09.2014
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

.Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 18.08.2015 domahal vogi Zalovanému vydania platobného
rozkazu na zaplatenie sumy 510,21 eur s 23,40 % urokom roéne zo sumy 445,38 eur od 04.09.2014
do zaplatenia, s 8,15 % uUrokmi z omeskania ro€ne zo sumy 490,31 eur od 04.09.2014 do zaplatenia a
nahrady trov konania, titulom porudenia zmluvnych podmienok Zalovanym vyplyvajucich mu zo Zmluvy
o spotrebitelskom uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty.

1.1 Sud Zalobe vyhovel a vydal platobny rozkaz €. k. 16C/552/2015-19 zo dnia 21.09.2015, ktory v8ak
nenadobudol pravoplatnost pretoze sa ho nepodarilo Zalovanému dorucit do vlastnych rdk a uznesenim
zo dia 23.11.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 20.12.016 bol platobny rozkaz zruseny.

2. Sud v spore pokra€uje s pravnym nastupcom pévodného Zalobcu CETELEM SLOVENSKO as.,
Panenska 7, Bratislava, o ¢om sud rozhodol uznesenim ¢&. k. 16C/552/2015-59 zo dfia 23.11.2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 20.12.2016 podfla § 64 CSP.

3. Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu podla § 180 CSP. Zalobca mal dorugenie predvolania
vykazané dna 04.04.2017. Mailovou spravou zo dnha 05.05.2017 ospravedinil svoju neucast na
pojednavani a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Zalovanému bola Zaloba
dorugena diia 23.03.2017 podia § 116 ods. 2 CSP. Zalovany mal dorugenie predvolania vykazané dria
25.04.2017 podra § 111 ods. 3 CSP.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim predloZenych listinnych dékazov: Zmluva o spotrebitefskom
a revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani
platobnych sluzieb zo dria 08.06.2012, splatkovy kalendar, oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j



splatnosti Gveru zo dfia 10.09.2014, fotokdpia dorucenky, listinny dékaz o realizovanych uhradéach,
potvrdenie o prijati splatok registrovanych na uverovom pripade Zalovaného a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

5. Dria 08.06.2012 uzavrel pévodny Zalobca ako veritel na jednej strane so Zalovanym ako dlznikom
na strane druhej Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere a
vydani kreditnej karty podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni noviel.
Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver vo vyske 839,61 eur na financovanie kipy
spotrebného tovaru u predajcu. Zalovany sa zaviazal nahradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom a to formou 36 mesacénych splatok vo vySke 32,68 eur so splatnostou
prvej splatky 15.07.2012, RPMN 26,09 %, uroky vo vySke 23,40 % roCne, kone¢na splatnost’ Gveru
15.06.2015, celkové naklady spotrebitela 1.176,48 eur. Pri uzatvarani Uverovej zmluvy Zalovany bez
vyhrad suthlasil so veobecnymi Gverovymi podmienkami. Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty
uver riadne a vc€as, avSak Zalobcovi zaplatil len ¢ast dlZznej sumy a to vo vySke 673,60 eur. Na
predzalobné vyzvy nereagoval. Veritel bol opravneny podfa bodu 4.1. v ¢asti 3 Uverovej zmluvy v pripade
ak klient nesplaca poskytnuty uver riadne a v&as vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru t.j. poZadovat
splatenie Gveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s uc€innostou, ktoru urci v oznameni
o mimoriadnej splatnosti. Veritel vyhlasil dfia 03.09.2014 mimoriadnu splatnost’ uveru, &im sa stal dlh
Zalovaného splatny v celom rozsahu. Zalovany ma neuhradené zavazky po lehote splatnosti z uvedene;j
zmluvy v celkovej vyske 510,21 eur, ktoré pozostavaju (z diznej uverovej istiny vo vyske 445,38 eur, z
diZznych urokov vyske 44,93 eur a z nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 19,90 eur).
6. Podla § 52 ods. (1) Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

7. Podla § 52 ods. (3) Obcianskeho zakonnika, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 53 ods. (1) Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

9. Podla § 53 ods. (3) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia.

10. Podla § 53 ods. (4) Obc&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



11. Podl'a § 54 ods. (1) Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

12. Podla § 54 ods. (2) Obcianskeho zdkonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna. Zavazkovy
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyvajuci zo Zmluvy o spotrebitelskom Uveru sud povazoval za
spotrebitelskd zmluvu. Predchodca Zalobcu, v zmysle zmluvy, poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver
a povinnost vyplyvajucu zo zmluvy splnil tym, Ze previedol finanéné prostriedky na ucet Zalovaného.
Zalovany sa oboznamil so zmluvnymi podmienkami a svojim podpisom potvrdil, Ze sa oboznamil i
so v8eobecnymi Gverovymi podmienkami. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splacat v mesaénych
splatkach s tym, Ze zo zmluvy bolo zrejmé, aka je celkova vySka nakladov poskytnutého Uveru. Zo zmluvy
bola zrejma splatnost kazdej splatky ako aj splatnost’ celého tveru. Zalovany porusil zmluvné povinnosti
tym, Ze nedodrZal dohodnutu platobnu disciplinu nasledkom €oho veritel t.j. pévodny Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru dna 03.09.2014. Spotrebitelskou zmluvou je akakolvek sukromnopravna
zmluva, ktord sa vyznacuje definiCnymi znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 OZ bez ohladu na to, i je
upravena Obcianskym zédkonnikom, Obchodnym zakonnikom alebo inym zdkonom a teda ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach je potrebné pouZzit aj na pravne vztahy, ktoré
vznikaju aj na zaklade inych zakonov z oblasti sukromného prava. Medzi spotrebitelské zmluvy mézeme
zasadne zaradit' len zmluvy, ktoré maju odplatny charakter. V tejto veci bol Zalobca dodavatefom podla
§ 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika a dIZznik je spotrebitefom podfa § 52 ods. 4 Ob&ianskeho z&konnika,
pretoZe pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatelskej &innosti. Posudzovanim bolo zistené, Ze uvedené zmluvy spifaji vSetky nalezZitosti a
preto je potrebné ich povazovat za platné. Sud nezistil Ziadne neprijatelné podmienky, teda podmienky,
resp. ustanovenia, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela ( § 53 OZ). Vzhladom na vySSie uvedené skutonosti s poukazom na zakonné
ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a priznal Zalobcovi zaplatenie sumy,
ktora pozostava z vycislenej dlZnej Uverovej istiny, vyCislenych diznych drokov a nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky. Sud priznal Zalobcovi i dohodnuté uroky vo vySke 23,40 % ro¢ne ako aj Uroky z
omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika s poukazom na Nariadenie vlady SR ¢. 87/1995
Z.z. v zneni noviel od 04.09.2014 t.j. od nasledujuceho dia po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal plny
uspech, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



