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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Dedkovej a JUDr. Zity Nagypalovej ako €leniek senatu, v spore Zalobcu:
365.bank, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, zastipeny
Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., ICO: 47 232 471, so sidlom Dvotakovo nabreZie 8A, 811 02
Bratislava, proti zalovanym: I/ S. G., nar. 5. marca XXXX, bytom H. XXX, XXX XX E. a ll/ K. G., nar. XX.
augusta XXXX, bytom H. XXX, XXX XX E., o zaplatenie 5.118,02 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen, &.k. 12Csp/5/2022-126 zo dnha 22. marca 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. alll. zruduje avecmu vracia nadalSie
konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom ¢.k.
12Csp/5/2022-126 zo dfia 22. marca 2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) konanie zastavil v €asti 60,-Eur (prva vyrokova veta). Vo zvy3nej Casti Zalobu v istine
a prisludenstve zamietol (druha vyrokova veta) a o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze
Zalovanym |/ a 1l/ ndhradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal (tretia vyrokova veta).

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou podanou pévodne v
upominacom konani domahal zaplatenia istiny 5.118,02 Eur, vy&islenych urokov vo vySke 1.147,39 Eur,
vo vySke 20,31 Eur, vo vyske 422,77 Eur s 5% urokom z ome$kania ro€ne zo sumy 5.091,02 Eur od
20.10.2021 do zaplatenia. Uplatneny narok oddvodnil s poukazom na zmluvu o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dna 14.09.2016, uzatvorenej pod povodnym obchodnym menom Zalobcu, a to
Postova banka,a.s.. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovanym poskytol sumu 7.200,-Eur; Zalovani sa
zaviazali zaplatit istinu, uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia; boli upozorneni na mozné vyhlasenie
predCasnej splatnosti. K vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru doslo dria 23.03.2020, po vyhlaseni
predCasnej splatnosti doslo zo strany Zalovanych iba k &iastkovym plneniam.

1.2 Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani rozhodol platobnym rozkazom, proti ktorému
podali Zalovani I/ a 1l/ odpor; Zalobca sa k odporu Zalovanych |/ a ll/ vyjadril a poZiadal o pokradovanie
v konani na prislusnom sude.

1.3 Sud prvej indtancie aplikoval ustanovenie § 52 ods.2, § 53 ods.3, § 54a, § 100 ods.1 a § 101
Obcianskeho zakonnika. Pri rozhodovani o €iasto¢nom spatvzati aplikoval ustanovenie § 144, § 145
ods.2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pri rozhodovani o trovach
konania aplikoval ustanovenie § 255 ods.2 a § 256 ods.1 C.s.p.

1.4 Okresny sud vec prejednal na pojednavani diha 22.03.2021 v nepritomnosti zastupcu Zalobcu a
Zalovanych |/ a Il/. Vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, vyjadreniami strdn sporu a



listinnymi dékazmi nimi predlozenymi. Zisteny skutkovy stav okresny sud kons$tatoval nasledovne: ,Sud
oboznamil doru€enku, kde vyzvu prevzala splnomocnenkyha G. 26.03.2020 ¢&I.6, podaci harok, Ze
zasielka bola odosielana S. G. 11.10.2021 p.v. 7, doporuceny list z 28.02.2020 &1.8, predzalobnu vyzvu
2 05.10.2021 €&1.9, vyzvu na splatenie diZnej €asti uveru z 25.02.2020 adresovanu Zalovanému |/ €1.10,
vyzvu na Uhradu diznej sumy z 23.03.2020 adresovanu Zalovanému I/ l. 11, prehfad platieb a dlhu z &l.
12 + p.v., zasielku adresovana zalovanému I/, Zalovanej 11/ z 26.02.2020 ¢&l. p.v.13, zasielku adresovanu
Zalovanému |/, Zzalovanej 11/ 2 24.03.2020 z €&l. p.v.14, zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzatvoreni medzi
Pos&tovou bankou, a.s. a diznikmi Zalovanymi I/, 1l/ zo dfia 14.09.2016 pre druh spotrebitelského Gveru
7.200,- EUR, vySku mesacnej splatky 114,04 EUR, dohodnutu urokovu sadzba 8,9% ro¢ne, RPMN
11,8% z €1.15-18+p.v., doru€enku Zalovanej 11/ z 26.03.2020 z ¢I.19, aktualny stav uveru k 30.09.2021 &l.
20-21, podaci harok adresovany zalovanej II/ z 11.10.2021 ¢&1.22 + p.v, doruCeny list €1.23 z 28.02.2020,
predZalobnu vyzvu z 05.10.2021 adresovana Zalovanej Il/ z €l.24, vyzvu na splatenie dlZnej Casti Uveru
z 25.02.2020 adresovanu Zalovanej 1/ €l. 25, vyzvu na uhradu diZnej sumy adresovanu Zalovanej Il/ z
23.03.2020 z ¢l. 26, odpor proti platobnému rozkazu Zalovane;j Il/ €1.27-30, odpor platobnému rozkazu
Zalovaného I/ z 08.12.2021 &l. 32-35, na Okresnom sude Banska Bystrica, v upominacom konani navrh
uplatneny 28.10.2021 &l. 37, Platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica v upominacom konani
€.k. 5Up/1269/2021-46 zo dia 12.11.2021, vyjadrenie Zalobcu z ¢1.60-61 s doporuéenym listom, Uradnou
zasielkou z ¢1.62-64, vyjadrenie Zalobcu ¢&l. 65 - prehlad verifikanych otdzok na Zalovaného I. €1.67-74,
prehlad verifikaCnych otazok na Zalovanému |l. €1.75-80, doporuceny list €1.81-82, vyjadrenie Zalobcu z
15.03.2022, kde je Ciastoéné spatvzatie na sumu 60,- EUR.*

1.5 Zalobca zobral Zalobu spat’ v &asti 60,-Eur z dévodu, Ze Zalovani diia 16.12.2021 uvedenu &iastku
uhradili. Vo vztahu k spatvzatiu okresny sud s poukazom na ustanovenie § 144 a § 145 ods.2
C.s.p. konanie v ¢asti 60,-Eur na zaklade Ciasto€ného spatvzatia zastavil.

1.6 Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud mal zato, Ze Zalobca je v spore
aktivne vecne legitimovany. Zalobcu v8ak zamietol z dévodu premlgania naroku; Zalovani vzniesli
namietku premi€ania pohladavky. Okresny sud vo vztahu k preml¢aniu uviedol, Ze Zalovani sa omeskali
so splatkou dna 25.09.2017 a od uvedeného momentu im mala zacat' plynut’ premi€acia doba, ktora
skongila dna 25.09.2020. Ak Zalobca podal Zalobu dfa 28.10.2020, konal tak po uplynuti 3-roCnej
premiCacej dobe. Okresny sud uviedol, Ze na plynutie premi€acej doby nema vplyv § 53 ods.9
Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje a sprisfiuje podmienky uplatnenia prava veritela na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uveru. Okresny sud zdéraznil, Ze v prejednavanej veci mohol veritel zosplatnit
Uver uz v pripade omeskania so splatenim splatky splatnej dfa 25.09.2017; v tomto smere poukazal
na zavery vyplyvajuce z rozsudku Okresného sudu PreSov, sp.zn. 8Csp/168/2020 zo dria 29.01.2021.
Z uvedeného dévodu preml&ania naroku okresny sud Zalobu zamietol.

1.7 Kpodmienkam poskytnutia Uveru okresny sud uviedol, Ze Zalobcom bol Zalovanym I/ a Il/ poskytnuty
uver vo vySke 7.200,-Eur, s vySkou mesacnej splatky 114,04 Eur, v podte splatok 96, vySkou posledne;j
splatky 112,66 Eur, kone&nej splatnosti tveru 25.09.2024, RPMN 11,80%, priemernej RPMN 10,10% a
rocnej RPMN 10,34%. Celkova Ciastka, ktoru mal spotrebitel zaplatit za poskytnuty uver, bola 10.946,46
Eur. Zalovani v odporoch proti platobnému rozkazu namietali overenie bonity klienta; sid prvej indtancie
z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca nepreukazal, Ze konal s odbornou starostlivostou (§ 7
ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z.); pred uzatvorenim zmluvy bol povinny posudit schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver; mal brat do uvahy dobu, na ktor( poskytuje spotrebitelsky tver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a aj uCel spotrebitelského Uveru. Z citovaného ustanovenia
okresny sud vyvodil, Ze za hrubé porusenie povinnosti sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez relevantnych udajov o prijmoch, vydavkoch a iného stavu spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na uU&ely posudzovania ich schopnosti
splacania Gveru. Zalobca schopnost Zalovanej II/ splacat uver posudzoval bez vydavkov a dokladov o
nich; hrubo porusil povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 7 ods.1 zakona ¢€. 129/2010 Z.z.. V takom
pripade sa uver povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods.2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. za bezurocny
a bez poplatkov. Taktiez z uvedeného dévodu veritel nemohol opravnene vyzadovat od Zalovanych
jednorazové splnenie spotrebitelského uveru. V tomto smere okresny sud poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Trnave, €.k. 11C0/2/2019-106 zo diia 27.11.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove,
sp.zn. 6Co/171/2016 zo dria 27.10.2016.



1.8 Sud prvej instancie vytykal Zalobcovi aj skuto¢nost, Ze v zmluve chyba obligatérna nalezitost,
a to celkova vyska nakladov, kolko spotrebitel zaplati za poskytnuty Uver. Z uvedeného dévodu bolo
potrebné povaZovat Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Okresny sud z uvedeného dévodu, absencia
obsahovej nalezitosti podla § 9 ods.2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. vyhodnotil zmluvu uzatvorenu
medzi Zalobcom a Zalovanymi za bezuro¢nu a bez poplatkov. Uviedol, Ze pri uréeni Uveru za bezurocny
a bez poplatkov sa rata premli€anie od prvej neuhradenej splatky; neberie sa do Uvahy zosplatnenie.

1.9 Z vysSie uvedenych dovodov okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol; v uplatnenej
istine, prisluSenstve, vy€islenom uroku, vyé&islenych urokoch z omeskania a nevyc¢islenych urokoch z
omeskania.

1.10 Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud konstatoval, Ze v Casti, v ktorej bola Zaloba zobrata
spat z dévodu Ciasto¢nej uhrady zalovanymi, bol Zalobca uspeSny, avS8ak vo veci samej, istine a
prislugenstve bola Zaloba nedévodna. Zalovani I/ a II/ boli v spore v podstatnej miere uspesni; vzniklo im
pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi. Nakofko Zalovanym I/ a 1l/ i€astou v spore trovy nevznikli,
narok na nahradu trov konania im nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca (dalej aj ,odvolatel*)
odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud postupom podla § 389 C.s.p. napadnuté rozhodnutie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie alebo, aby napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel a Zalovanych zaviazal k nahrade trov aj odvolacieho konania v rozsahu 100%.
Uplatnil odvolacie dovody uvedené v § 365 ods.1 pism. d), f) a h) C.s.p., tvrdil tak, Ze sud prvej inStancie
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam; konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia.

2.1 Odvolatel povazoval zaver sudu prvej inStancie o premi€ani naroku za nespravny v dosledku
nespravneho posudenia skutkového stavu veci. Ak sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze splatnostou splatky
splatnej dia 25.09.2017 zacala plynut 3-ro¢na premi€acia doba, Zalobca zdbraznil, Ze medzi Zalobcom
a zalovanymi dos$lo k zmene obsahu zavazku na zaklade Ziadosti Zalovanych, ktori dfa 13.09.2017
poziadali o odklad splatok na 3 mesiace z dévodu nepredvidatelnych vydavkov; v ase od septembra
2017 do novembra 2017 Zalovani neboli povinni uhradzat splatky. Stanovena vyska splatky bola uvedom
obdobi OEur; v ¢ase 25.09.2017 sa Ziadnym spdsobom nemohli dostat do ome&kania s uhradami;
tato povinnost uhrad im nevznikla a 3 mesiace neboli povinni uhradzat splatky. K uvedenému tvrdeniu
Zalobca predlozil Ziadost' o odklad splatok zo strany Zalovanych a oznamenie o odklade splatok. Nie je
zrejmé, ako sud prvej inStancie dospel k zaveru o zadiatku plynutia premli&acej lehoty.

2.2 Odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie mal vopred oboznamit procesné strany aj o tom, ktoré
skutkové tvrdenia povaZuje za sporné; uvedenu povinnost mal v pripade nariadenia pojednavania, ale
aj v pripade, ak pojednavanie nenariadi. Povinnost’ o takychto skuto€nostiach informovat’ procesnu
stranu vopred pisomne alebo inym vhodnym sp&sobom vyplyva z primeranej aplikacie ustanovenia
§ 300 C.s.p.. Sud svoju povinnost' informovat Zalobcu o tom, Ze povazuje pohladavku za premli&anu
nesplnil; Zalobcovi odhal pravo riadne uplatfovat jeho procesné prava a moznost preukazat skutoénost,
ktor( sud povazoval za spornl a vyjadrit sa tak k otazke zadatia premlgacej lehoty. Zalobca zdéraznil,
Ze nebolo mozné objektivhe ofakavat, Ze tato skutoCnost sa ma povazovat za spornu a Ze na jej
preukdzanie ma produkovat dokazy.

2.3 Vo vztahu k preml€aniu Zalobca rovnako zdbéraznil, Ze Zalovanym poslal dfia 25.02.2020 upozornenie
- vyzvu na splatenie diZznej €asti Uveru, v ktorej ich upozornil, Ze su viac ako 3 mesiace po splatnosti
s dlZnou sumou, vratane zmluvnych Grokov a urokov z omeskania. Zalovani sa dostali do omeskania
so splatkou splatnou dna 25.09.2019; zaloba bola doru¢ena sudu 28.10.2021. Z uvedeného dévodu
nemozno hovorit o preml€ani Zalovanej pohfadavky.

2.4 K bonite zalovanych ako klientov Zalobca uviedol, Ze v pripade, ak mal pochybnosti o bonite klienta
a jeho schopnosti splacat, zmluvu o Uvere neuzatvori. Uzatvaranim zmllv o Uvere so spotrebite/mi,
ktori nie su schopni splacat, by dochadzalo k Skode na strane Zalobcu; takéto konanie odporuje priamo
definicii podnikania. Zalobca je zakonom regulovany subjekt - banka; ako taky je povinny spravat sa
obozretne. Je tak nepravdepodobné, Ze by poskytol pefiazné prostriedky bez riadneho skimania bonity



Zalovaného s vysokym rizikom ohrozenia navratnosti pefiaznych prostriedkov. Tvrdenie okresného sudu,
Ze nebola skumand bonita klienta je zavadzajuca, nakolko tak ako u kazdého klienta, aj u Zalovanych
bola skimana bonita vypisom z Uverového registra a dokladov o prijme. V pripade, Ze sud prvej inStancie
mal zato, Ze Zaloba v tomto smere obsahuje nedostato¢né informacie, mal povinnost Zalobcu na tato
skuto€nost upozornit a vyzvat ho na odstrdnenie nedostatkov konania. Nemohol na zaklade Ziadnej
skuto€nosti dospiet k zaveru, Ze by riadne neskumal bonitu.

2.5V tomto smere Zalobca poukéazal na ustalent sudnu prax, kedy v obdobnych pripadoch pri rovhakom
procesnom postupe sudu odvolacie sudy vyhoveli odvolaniu Zalobcu; k znakom pravneho &tatu je princip
pravnej istoty, ktorého neopomenutefnym komponentom je predvidatefnost’ prava; zavery sudu prve;j
indtancie sU pre Zalobcu arbitrarne. Zalobca tvrdil, Ze sud prvej indtancie porusil pravo Zalobcu na
spravodlivy proces; Zalovani skutkové tvrdenia tykajuce sa skimania bonity klienta nepopreli a plati
tak domnienka, Ze skutkové tvrdenie sa povazuje za pravdivé. Vyplyva to z principu kontradiktérnosti
civilného procesu; dokazovanie sa vykonava len ohladom spornych skutkovych tvrdeni, pripade ak
existuje dovodna pochybnost o pravdivosti zhodnych nespornych tvrdeni sporovych stran. Ak zalovani
nespochybnili riadne skumanie bonity, ide o nesporné skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze k dostato€nému
skumaniu bonity doSlo. V prejednavanej veci sud prvej indtancie na seba prevzal nielen ulohu
rozhodovacieho organu, ale aj organu, ktory aktivne produkuje argumenty v prospech strany, ktora bola
v otazke pasivna.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p. preskimal vec bez potreby
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla § 379
C.s.p. z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom rozsahu, vyroku Il., ktorym okresny sud Zalobu vo zvy3nej €asti istiny a prisluSenstva
zamietol a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania podla § 389 pism. b) C.s.p. zrusil a
podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vyrok
rozsudku (vyrok I.) okresného sudu, ktorym konanie v €asti o zaplatenie sumy 60 Eur zastavil, odvolanim
napadnuty nebol.

4.1 Podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

5. Preskimanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a obsahu sudneho spisu odvolaci sud
zistil, Ze zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 5.091,02 Eur spolu s prisluSenstvom,
vycislenymi urokmi z ome8kania za jednotlivy obdobia, urokom z omeSkania vo vy8ke 5% rocne zo
sumy 5.091,02 Eur od 20.10.2021 do zaplatenia, poplatkami vo vySke 27 Eur a nahrady trov konania.
Uplatneny narok odvodil ako dih Zalovanych I. a Il. vyplyvajuci zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
CXXXXXXXXXX, v ktorej mal Zalobca postavenie veritela (pred zmenou obchodného mena ako Postova
banka a.s.); Zalovani boli v postaveni diznika (Zalovana Il.) a spoludiZznika (Zalovany |.). Zalobca
tvrdil, Ze z dévodu nesplacania Uveru tento vyhlasil dfia 23.03.2020 v suhlade s ustanovenim § 565
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 53 o0ds.9 Obcianskeho zakonnika za pred¢asne
splatny. Z predlozenych listin mozno vyvodit, Ze Zalobca vyzvou na splatenie diznej Casti Uveru zo
dfia 25.02.2020 upozornil zalovanych (kazdého osobitne) na omeskané splatky viac ako tri mesiace vo
vyske 679,79 Eur, vyzval ich na zaplatenie dlZznej Ciastky a upozornil na moznost vyhlasenia uveru za
predCasne splatny. Z Uverovej zmluvy, jej bodu 4.5 vyplyva opravnenost Zalobcu ako banky vyhlasit
Uver za predCasne splatny v pripade riadneho nesplacania uveru. Listom zo dia 23.03.2020 Zalobca
vyhlasil uver za pred€asne splatny ku driu 23.3.2020 v celom rozsahu; z vyzvy nevyplyva, pre ktoru
nezaplatenu splatku veritel vyhlasil dlh za pred€asne splatny. Z predlozeného podacieho harku vyplyva,
Ze ako vyzva na zaplatenie tak aj vyzva obsahujuca vyhlasenie dlhu za pred€asne splatny bola dana
na postovu prepravu.

5.1 Z obsahu uverovej zmluvy vyplyvaju parametre Uveru nasledovne: Druh spotrebitelského uveru:
u€elovy uver uréeny na refinancovanie; vyska uveru, 7.200,-Eur; po€et mesacnych splatok: 96 mesiacov;
termin koneénej splatnosti Gveru: 25.9.2024; vySka mesacnej splatky: 114,04 Eur/mesiac; z toho vySka



mesacnej anuitnej splatky: 105,40 Eur/mesiac; mesacné naklady spojené v poistenim schopnosti
splacat uver: 8,64 Eur/mesiac; vySka poslednej mesacnej splatky: 112,66 Eur; z toho vySka mesacnej
anuitnej splatky: 104,02 Eur; fixna urokova sadzba: 8,90% p.a.; RPMN banky: 11,80 % p.a.; priemerna
RPMN na trhu v %: 10,10% p.a.; odplata za poskytnutie Uveru: 10,34% p.a.; najvysSia pripustna hodnota
odplaty: 20,20% p.a.; celkova Ciastka, ktord ma klient zaplatit: 10.946,46 Eur.

5.2 Z averovej zmluvy napokon vyplyva, Ze prostrednictvom poskytnutého uveru sa refinancoval zavazok
Zalovanych, u Po$tovej banky a.s. (4,37 Eur), Cetelem Slovensko (194,-Eur); Consumer Finance Holding
(392,-Eur), Consumer Finance Holding (258,-Eur) a Cetelem Slovensko (4.783,-Eur). Z prehladu splatok
vyplyva, Zze Zalovani splacali uver riadne a v€as o vySke splatky 105,40 Eur v mesiacoch 10/2016 -
8/2017; v mesiacoch 9/2017-11/2017 nebola zaplatena Ziadna splatka. Nasledne dIznici riadne splacali
uver v mesiacoch 12/2017-11/2019 o vyske splatky 110,96 Eur; svoje zavazky riadne neplnili od 12/2019.
Z prehfadu splatok vyplyva zosplatnenie Uveru dria 23.03.2020.

6. Sud prvej inStancie uplatneny narok zamietol z dévodu premi€ania naroku; k uvedenému uviedol,
Ze Zalovani sa omeskali so splatkou dnia 25.09.2017, od uvedeného momentu im mala za¢at’ plynut
premi¢acia doba, ktora skoncila drfia 25.09.2020; ak zalobca podal zalobu dna 28.10.2020, konal tak po
uplynuti 3-ro€nej premli&acej dobe; na plynutie preml€acej doby nema vplyv § 53 ods.9 Obcianskeho
zakonnika; v prejednavanej veci mohol veritel zosplatnit’ Gver uz v pripade omeskania so zaplatenim
splatky splatnej dia 25.09.2017.

6.1 Uvedeny zaver sudu prvej intancie je vnutorne rozporny, nepreskiumatelny a nezodpoveda
skutkovému stavu vyplyvajucemu z predlozenych listinnych dékazov.

6.2 Nie je sporné, Ze Zalovani ako spotrebitelia sa zaviazali splatit’ Uver v splatkach. Z citovanych
ustanoveni sudom prvej indtancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 101
Obcianskeho zakonnika. V pripade plnenia dlhu v splatkach sa ale aplikuje ustanovenie § 103 prva veta
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zacina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich
zro€nosti. Iny pripad by nastal, pokial by doSlo k zosplatneniu celého dlhu postupom podla ustanovenia
§ 53 0ds.9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika; v takom pripade by preml¢acia doba zac¢ala plynat
odo dfia zro€nosti nesplinenej splatky, ak by sa pre nesplnenie tejto splatky stal zro€nym cely dih.

6.3 Z obsahu spisu vyplyva, Ze veritel Uver zosplatnil (vyhlasil za pred€asne splatny) ku driu 23.03.2020;
zosplatneniu predchadzala vyzva na zaplatenie dlznych splatok spolu s upozornenim na moznost
zosplatnenia.

6.4 Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie nedava odpoved na otazku, ako sa okresny sud so
zosplatnenim Gveru zo strany veritefa vysporiadal; €i zosplatnenie povazoval za platné alebo nie; €i
veritel' pri zosplatneni dodrzal ustanovenie § 53 o0ds.9 Obcianskeho zakonnika (ide o spor vyplyvajuci
zo spotrebitelskej zmluvy) v spojeni s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika. Posudenie platnosti
zosplatnenia Uveru ma podstatny vplyv pre dalSi pravny rezim pohladavky vo vztahu k opravneniam
veritela, a teda poZadovat zaplatenie celého (zosplatneného uUveru) alebo pozadovat zaplatenie uz
splatnych splatok.

6.5 Sud prvej inStancie iba konstatuje, Ze preml€acia doba zacala plynut odo dna 25.09.2017, kedy
sa diznici omeSkali so zaplatenim splatnej splatky a zaroven, Ze veritel mohol Gver zosplatnit uz pri
omeskani uvedenej splatky. K uvedenému odvolaci sud zdoraziiuje, Ze zosplatnenie Uveru nenastava
ex lege, zosplatneniu predchadza ukon veritela (§ 53 0ds.9 v spojeni s § 565 Obdianskeho zakonnika).
Konstatovanie o tom, Ze veritel mohol Uver zosplatnit nedava odpoved na otazku, €i veritel Uver
zosplatnil. NavySe z ustanovenia § 53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze v pripade plnenia
zo spotrebitelskej zmluvy, ktord sa ma vykonat v splatkach, mdze veritel uplatnit pravo podla §
565 Obcianskeho zakonnika (Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky). Citované ustanovenie nedefinuje
povinnost’ ale iba moznost veritela, pri splneni zakonnych podmienok, ziadat o zaplatenie celej
pohladavky. Veritel tak m6ze uplatnit narok na zaplatenie jednotlivych splatok v sidnom konani, moze
splatné splatky vymahat' jednotlivo; moze splatné splatky vymahat’ za urcité obdobia s prihliadnutim
na pravne relevantné plynutie ¢asu; moze zosplatnit' zostatok Uveru, ktory sa eSte nestal splathym a
vymahat zosplatneny uver; veritelovi patri aj pravo nevymahat’ svoju pohladavku. V kazdom pripade
plati, Ze pri dohodnutom plneni v splatkach ma kazda splatka dohodnuty termin splatnosti (tu uvedeny v



uverovej zmluve pocétom splatok 96 vo vySke 114,04 Eur mesacne k 25-temu driu v kalendarnom mesiaci
od 25.10.2016 s konec€nou splatnostou Uveru 25.09.2024).

6.6 Zosplatnenie uveru je pravnym ukonom veritela, kedy uz nema zaujem na dohodnutom plneni v
splatkach, prevazne z dévodov neplnenia splatok riadne a v€as a oznamenim o zosplatneni Gveru
nastava stav, kedy moze veritel pri dodrzani zakonnych podmienok (tu ustanovenie § 53 ods.9 a § 565
Obcianskeho zakonnika) uplatnit’ narok na uhradu celého dlhu. Zosplatfiuju sa splatky, ktoré doposial
splatné neboli; zosplatnenie sa v3ak netyka splatok, u ktorych splatnost’ nastala pred zosplatnenim;
veritel nemo&ze ,nanovo® zosplatnit’ uz splatnu splatku. Jednym z nasledkov zosplatnenia, okrem straty
vyhody splatok, je pravne relevantné plynutie Casu pokial ide o premiCanie; z ustanovenia § 103
druha veta Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze zakon neviaze zaciatok plynutia preml€acej doby na
datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ale na datum zro¢nosti tej nesplatenej splatky, pre
nezaplatenie ktorej sa stal zroénym cely dlh.

6.7 Vzhladom k vy3Sie uvedenému pri zosplatneni Uveru plati, ze pokial je zosplatnenie Gveru neplatné,
v takom pripade plati dovtedajSi pravny rezim; dohodnuté plnenie v splatkach, kazda splatka sa
premiiava samostatne (§ 103 prva veta Obcianskeho zakonnika), vo v8eobecnej premliacej lehote
podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika. Na to, aby bolo zosplatnenie platné, je potrebné
splnenie predpokladov uvedenych v § 53 0ds.9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika

6.8 V pripade, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu, ma dodavatel povinnost' v zmysle ustanovenia § 53 ods.9
Obcianskeho zékonnika ¢akat' s uplatnenim prava na pred€asné zosplatnenie uveru v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika tri mesiace so zaplatenim splatky, pre ktoru k zosplatneniu pristupil. Logickou
uvahou pri vyklade uvedenych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a ich aplikacii na prejednavanu
vec nemozno dospiet’ k inému zaveru, Ze ak veritel Uver zosplatnil dha 23.03.2020 pre nezaplatenie
splatky splatnej 25.09.2017, vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny by nebolo platné a platil by pravny
rezim zaplatenia dlhu v splatkach. Zaver sudu prvej inStancie o premli€ani celého uplatneného naroku
(pohfadavky veritela) by bol v takom pripade v celom rozsahu nespravny; kone¢na splatnost’ uveru
nenastala ani v &ase rozhodnutia odvolacieho sudu (termin splatnosti poslednej splatky je podfa Uverove;j
zmluvy 25.09.2024).

6.9 Na rozdiel od zaverov sudu prvej indtancie odvolaciemu sudu z listinnych dékazov vyplyva, Ze veritel
uver zosplatnil pre nezaplatenie splatky splatnej 25.12.2019; vSetky predchadzajuce splatky boli diZnikmi
uhradené, okrem splatok splatnych v mesiacoch 9-11/2017.

6.10 Ak sa sud prvej inStancie nevyjadril k platnosti zosplatnenia uveru, nie je zrejmé, z akého dévodu
pocita premi€aciu lehotu odo dna 29.09.2017; namiesto veritelfa tak dotvara skutkovy stav, ktory z
listinnych dévodov nevyplyva; veritelovi ur€uje povinnost’ zosplatnit Uver namiesto zdkonnej moznosti
tak postupovat.

6.11 Zaver sudu prvej inStancie o preml€ani naroku z dbvodu ,moznosti“ zosplatnenia je tak
nepreskumatelny v désledku vnutorného konfliktu argumentacie sudu prvej indtancie ako aj z dévodu
rozporu so skutkovym stavom vyplyvajucim z predloZenych dokazov.

7. Vo vztahu k preml€aniu naroku odvolaci sud prihliadol aj na argumentaciu Zalobcu o tom, Ze Zalovani
poziadali o odklad splatok na tri mesiace v ¢ase od septembra 2017 do novembra 2017; tvrdenie a
predloZzeny dbkaz odvolaci sud nepovazoval za nepripustnu novotu v odvolacom konani (§ 366 C.s.p.)
z dbévodu, Ze veritel, ktory tvrdil, Ze Gver zosplatnil k 23.03.2020 skuto&ne nemohol predpokladat, Ze
mu sud prvej inStancie ur&i povinnost’ Uver zosplatnit pre nezaplatenie splatky splatnej 25.09.2017;
najma ak dalSie pravidelné plnenie splatok zo strany diZznikov plynule pokraCovalo aZ do splatky splatne;j
25.12.2019.

7.1 Odvolaci sud v8ak nesuhlasi s argumentaciou odvolatefa k otdzke preml&ania, ktory tvrdil, Ze
sud prvej inStancie mal povinnost informovat Zalobcu o tom, Ze povazuje pohladavku Zalobcu za
preml&anu. Zalovani namietku premléania pohladavky vzniesli uz v podanom odpore; Zalobca sa k
namietke preml¢ania vyjadril v pisomnom vyjadreni k odporu a uviedol vlastnd argumentaciu. Sud
prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie na den 22.03.2022, strany sporu na pojednavanie riadne
predvolal, strany sporu svoju neuc¢ast na pojednavani vopred ospravedinili; okresny sud vec prejednal v



nepritomnosti stran sporu a zastupcu Zalobcu. Povinnost' uviest predbezné pravne posudenie vyplyva
pre okresny sud z ustanovenia § 181 ods.2 C.s.p.. Z uvedeného ustanovenia ale pre sud nevyplyva
povinnost’ odro€enia pojednavania v pripade ospravedinenej neucasti stran sporu iba z dévodu potreby
oznamenia predbezného pravneho posudenia o preml&ani naroku, najma v pripade, Ze tato skutoénost
bola medzi stranami sporna (Zalovani namietli preml€anie v podanom odpore), Zalobca sa mal moznost k
namietke premli&ania vyjadrit a poskytnut vlastni argumentaciu, €o v prejednavanej veci aj urobil. Otazka
premli€ania tak bola v désledku namietky sporna; k odfiatiu prav na riadne uplatfiovanie procesnych
prav nedoslo.

7.2 Vadou rozhodnutia sudu prvej indtancie majucou za nasledok nepreskumatelnost napadnutého
rozsudku ale je, Ze okresny sud sa argumentaciou Zalobcu k otazke preml&ania uvedenej vo vyjadreni k
odporu proti platobnému rozkazu vébec nezaoberal a nedal tak odpoved na otazku, ktora bola podstatna
pre pravne posudenie veci.

8. Okresny sud konstatoval, Ze v zmluve o Uvere chyba jej obligatérna néleZitost, a to celkova vyska
nakladov, kolko spotrebitel zaplati za poskytnuty uver. Pre neuvedenie tejto naleZitosti sa Uver povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Je zrejmé, Ze tymto konstatovanim si sud prvej inStancie nekriticky osvojil
(ba priam doslovne citoval) tvrdenie Zalovanych v podanom odpore. Ustalil, Ze absentuje naleZitost
uvedenav § 9 ods.2 pism. j) zakona €.129/2010 Z.z.. Nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla
citovaného ustanovenia platného v ¢ase uzavretia zmluvy je ,odplata podla osobitného predpisu®, § 9
ods.2 pism. k) ako naleZitost’ definuje ,celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit“. Odhliadnuc od
skuto€nosti, Ze zadkon €.129/2010 Z.z. pojem, resp. definiciu ,celkova vySka nakladov, kolko spotrebitel
zaplati za poskytnuty Uveru“ nepozna, sud prvej inStancie sam v zistenom skutkovom stave uvadza, Ze
~celkovou Ciastkou, ktoré mal spotrebitel zaplatit’ za poskytnuty Gver, bola 10.946,46 Eur“. S uvedenou
skuto€nostou vyplyvajucou zo samotného napadnutého rozhodnutia sa sud prvej inStancie nijako
nevysporiadal a teda neuviedol, z akého dévodu uvedenie celkovej €iastky nie je naplnenim pozadovane;j
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

8.1 Z dbvodu neuvedenia celkovej vySky nakladov, kolko spotrebitel zaplati za poskytnuty uver,
povazoval sud prvej inStancie poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov a z toho dévodu sa
preml&anie rata od prvej neuhradenej splatky, neberie sa do ivahy zosplatnenie. Z obsahu napadnutého
rozhodnutie nie je zrejmé, aké zakonné ustanovenie sud prvej inStancie aplikoval pri uréeni momentu
zacatia plynutia premiCacej lehoty (od prvej neuhradenej splatky); rozsudok sudu prvej inStancie je v
tomto smere nepreskumatefny.

9. Okresny sud si v plnom rozsahu osvojil argumentaciu Zalovanych vo vztahu k overeniu bonity
Zalovanych ako dlZznikov pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere; ustélil, Ze veritel posudzoval
schopnost Zalovanej IlI. splacat Uver bez vydavkov a dokladov o nich, ¢im hrubo porusil svoje povinnosti
podla § 7 ods.1 zakona ¢&,129/2010 Z.z..

9.1 Podla ustanovenia § 7 ods.1 zakona €.129/2010 Z.z. plathom v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

9.2 Podfa ustanovenia § 11 ods.2 zakona €.129/2010 Z.z. platnom v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitel[skom Uvere ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods.1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

9.3 Okresny sud neposkytol Ziadny vyklad ustanovenia § 11 ods.2 zdkona €.129/2010 Z.z., iba
konstatoval, Zze veritel hrubo porusSil svoje povinnosti podla § 7 ods.1 zdkona ¢.129/2010 Z.z. tym,



Ze posudzoval schopnost Zalovanej Il. splacat’ aver bez vydavkov a dokladov o nich. Okresny sud
nevysvetlil, z akych dévodov povazoval predloZené vypisy zo Spolo&ného registra bankovych informacii
(dalej len ,SRBI*) za nedostato¢né, najma ak tieto informacie o prijmoch Ziadatefov o Gver poskytuju a
poskytuju aj idaje aj o vydavkoch minimalne v rozsahu Uverového zataZenia Ziadatelov a vySke splatok
na jednotlivé splatky uverov. PredloZenymi vypismi zo SRBI sa sud prvej indtancie vobec nezaoberal, a
to ani v rozsahu potrebnych skutkovych zisteni a ani ich nijako v napadnutom rozhodnuti nevyhodnotil.

9.4 Ak sud prvejinstancie konstatoval, Ze veritel v dbosledku porusenia povinnosti podla § 7 ods.1 zakona
€.129/2010 Z.z. od diZnikov nemohol vyZadovat jednorazové spinenie spotrebitefského Uveru, nie je
odvolaciemu sudu zrejmé, akym spdsobom mohol dospiet k (nevyslovenému) zaveru o zosplatneni
Uveru v dosledku nezaplatenia splatky splatnej 25.09.2017 (blizSie bod 6.-6.11 tohto uznesenia). Ak
dospel k zaveru o tom, Ze poskytnuty uver je bezuro&ny a bez poplatkov, okresny sud nezvazil povinnost
vratit’ rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru a zaplatenymi splatkami, (zrejme) povazoval aj v takom
pripade narok za preml&any s odévodnenim, Ze pri uréeni Gveru za bezuro¢ny a bez poplatkov sa rata
premliCanie od prvej neuhradenej splatky, neberie sa do Uvahy zosplatnenie. Nie je zrejmé, o ktoré
relevantné ustanovenie zakona o preml&ani sud prvej inStancie svoj nazor oprel; nie je rovnako zrejmé,
ktorym dfiom v takomto pripade zacala plynut premliacia lehota a aku preml&aciu lehotu okresny
sud podla ktorého ustanovenia o premli&ani aplikoval. Aj v tejto Casti je napadnuty rozsudok sudu
nepreskumatelny.

10. Odvolatel v podanom odvolani uviedol, Ze: ...podava odvolanie vodi citovanému rozsudku..., ...a
navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil alebo zmenil..... Z takto
koncipovaného odvolania sa javi, Ze odvolatel rozsudok okresného sudu napada v celom rozsahu.
Odvolaci sud vSak s poukazom na Cl.11 zakladnych principov C.s.p. Ukon odvolatela posudil s
prihliadnutim na jeho obsah, z ktorého je zrejmé, Ze argumentacne napada iba vyrok Il. rozsudku sudu
prvej inStancie a zavisly vyrok o naroku na nahradu trov konania; vyrok I., ktorym okresny sud konanie
v Casti 60,-Eur zastavil ostal nenapadnuty.

10.1 V nadvaznosti na vys8ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v
napadnutom rozsahu (a to vo vyroku Il.) a v zavislom vyroku o naroku a nahradu trov konania
postupom podla § 389 ods.1 pism. b) C.s.p. zrusil a vec mu podla § 391 ods.1 C.s.p. vratil na
dalSie konanie a rozhodnutie. Okresnym sudom zisteny skutkovy stav je v rozpore vykonanym
dokazovanim; napadnuty rozsudok okresného sudu je vnutorne protireCivy, zmatocny a v tom dosledku
nepreskumatelny; nezodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z ustanovenia § 220 ods.2 C.s.p., sud prve;j
inStancie nekriticky prebera tvrdenia Zalovanych bez toho, aby sa vysporiadal s podstatnymi otazkami
nastolenymi Zalobcom a jeho argumentaciou. Takymto spésobom okresny sud znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces; tento nedostatok v konani pred odvolacim sudom napravit nemozno, nakoflko by to v celom
rozsahu znamenalo suplovat’ €innost sudu prvej indtancie.

11. Sud prvej inStancie po vrateni veci na dalSie konanie a rozhodnutie bude postupovat naznagenym
spbsobom, zopakuje dokazovanie, nebude vychadzat z tvrdeni len jednej strany sporu ale posudi
prostriedky procesnej obrany a procesného utoku oboch sporovych stran. Bude sa zaoberat’ otazkou
zosplatnenia uveru, ktoré vykonal veritel v dosledku neplnenia povinnosti Zalovanych splacat dlh riadne
a vc&as, zosplatnenie posudi z hladiska jeho platnosti v zmysle ustanovenia § 53 o0ds.9 v spojeni s
ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika. VysSie uvedenou argumentaciou odvolacieho sudu vo
vztahu k uréeniu splatky, pre ktoru veritel ,mohol* Gver zosplatnit’' je okresny sud viazany. Okresny sud
opatovne posudi dodrzanie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ustanovenia § 9 ods.2
zakona ¢€.129/2010 Z.z., v tomto smere aplikuje platné ustanovenia zdkona €.129/2010 Z.z.. VSetky svoje
zavery sud prvej indtancie riadne odévodni tak aby rozhodnutie bolo preskumatelné a aby zodpovedalo
kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods.2 C.s.p.; da odpoved na vSetky podstatné otazky, ktoré
vyplyvaju z argumentacie stran sporu. Zaroven sud prvej indtancie rozhodne aj o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania (§ 396 ods.3 C.s.p.)

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2 druha veta
C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



