Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 13C/8/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7216200244

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Micietova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2017:7216200244.5
Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v spore zalobkyne: Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8,
821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipenej JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
KaradziCova 8, Bratislava, proti zalovanej: A. K., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXXX/XX, J., o zaplatenie
1.825,70 eura s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

lll.LNariaduje Slovenskejposte, a.s., prevadzkovatelke systému, vratit Zalobkyni - Intrum Justitia
Slovakia s.r.o0., so sidlom KaradziCova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, 88,30 eura sudneho
poplatku najneskér do 30 dni od doru€enia odpisu tohto pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

Pbvodna Zalobkyna (Consumer Finance Holding a.s.) sa Zalobou zo dna 7.1.2016, domahala od
Zalovanej zaplatenia sumy 1.825,70 eura s prisl. titulom nevratenej pefiaznej sumy zo zmluvy o pézicke
uzatvorenej medzi Zalovanou a pravnou predchodkyriou Zalobkyne.

Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 25.11.2016 pbévodna Zalobkyfia oznamila, Ze
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi pdvodnou Zalobkyfiou ako
prevodcom a spolo&nost'ou Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ako postupnikom, bola pohladavka Zalobkyne
ako postupcu voci Zalovanej ako dIZnikovi, postupena na spolo€nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o..
Tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 13C/8/2016-45 zo dria 15.3.2017 navrhu na zmenu U&astnika na strane
Zalobkyne vyhovel a pripustil, aby do konania na miesto Zalobkyne vstupila obchodna spolo¢nost’ Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu 11.4.2017 zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu sudu
oznamila, Ze svoj Zalobny navrh v celom rozsahu, berie spat. Zalobkyria si narok na nahradu trov konania
neuplatnila. Zalobkyria zaroven poZiadala o vratenie asti krateného sidneho poplatku.

Podla ust. § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spéat.
Podla ust. § 145 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
Podfla ust. § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych

dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



V sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a vzhladom k dispozitivnemu Ukonu Zalobkyne,
sud konanie zastavil. Stanovisko Zalovanej sud nezistoval, kedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo skor, nez
sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Sud pri rozhodovani o trovach konania
vychadzal z toho, Ze Zalobkyria zobrala Zalobu spat bez odévodnenia. Zalobkyria totiZ netvrdila a ani
nepreukazala, Ze dévodom spatvzatia bolo splnenie povinnosti, resp. Uhrada Zalovanej sumy po zacati
konania. V danom pripade ma sud za to, Ze spatvzatie Zaloby nebolo vyvolané spravanim Zalovane;.
Z procesného hladiska zasadne plati, Ze Zalobkyfa zavinila zastavenie konania a je povinna nahradit
Zalovanej trovy konania. Nakolko protistrane doposial Ziadne trovy nevznikli, sud Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.

Zalobkyna uhradila sudny poplatok za Zalobu vo vy$ke 95,- eur bankovym prevodom na G&et Slovenskej
posty a.s..

Podla ust. § 11 ods. 3 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov,
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

V zmysle ust. § 11 ods. 4 prva veta citovaného zakona, Okrem poplatku v konani o rozvod manZzelstva
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vdak 6,70 eura.

V zmysle ust. § 11 ods. 6 citovaného zdkona, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla
§ 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo
dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a dariovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Vzhfadom k vy8Sie citovanym zakonnym ustanoveniam a ku skutonosti, Ze konanie bolo zastavené,
sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vySke 88,30 eura, po jeho krateni o sumu 6,70 eura, cestou
prevadzkovatela systému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KosSice Il do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



